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Our interest for this subject was awakened by the complexity with teachers having to report their 
students for being physically or psychically abused or neglected at home. Our aim in this study has 
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Förord
Härmed vill vi börja med att tacka de personer som möjliggjort denna kandidatuppsats. Vi vill först 
och främst tacka våra respondenter för deras medverkan - utan er hade det inte varit möjligt att 
genomföra denna studie! Vi vill även rikta ett stort tack till vår handledare Karin Kullberg som 
stöttat och trott på oss genom hela processen och som även kommit med goda råd när sådana 
behövts. 
Vi hoppas att Ni som läser uppsatsen finner den intressant och givande. Trevlig läsning!
Lund, maj 2014. 
Azra Fikic och Josefine Leimer
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      1. Problemformulering
När den 8-åriga flickan i Karlskrona endast gick i tunna kläder under vintern och tvingades ta ut 
sopor och ta hand om tvätt själv var det många som uppmärksammade att något inte riktigt stod rätt 
till. Rektorn, på skolan där flickan gick, var en av dem som kände oro för henne, men hen gjorde 
ingen anmälan då hen nöjde sig med att det fanns en vårdnadshavare för flickan. Den 8-åriga 
flickan som levde med en 31-årig man och en 30-årig kvinna blev mördad för bara några veckor 
sedan (Aftonblandet.se; DN.se). Ett annat aktuellt fall där barn farit illa är i Skara där mamman och 
barnen blivit misshandlade av pappan under flera års tid. Den 4-åriga flickan berättade om sin 
hemsituation för förskolepersonal som vidare tog upp det med mamman. När mamman då inte ville 
prata om det, släppte förskolan ärendet och gjorde ingen anmälan (Aftonbladet.se). Dessa två fall är 
exempel som varken ska eller får förekomma, då alla barn förtjänar att leva och växa upp i en trygg 
och säker miljö.
FN:s barnkonvention syftar till att säkerställa alla barns rätt till en trygg och säker uppväxt. I 
barnkonventionens artiklar, bland annat i artikel 3 och artikel 6 framhävs att barnets bästa alltid ska 
komma i det främsta rummet samt att varje barn har rätt till skydd, liv och utveckling 
(Regeringskansliet, 2006, s 11-12). Sverige ratificerade barnkonventionen år 1990, men har inte 
gjort konventionen till svensk lag, vilket har kritiserats av bland annat Unicef (Unicef.se). Trots att 
Sverige förbundit sig att följa konventionens riktlinjer, finns det ändå barn som lever under 
livsvillkor där dessa inte uppfylls. Socialstyrelsen menar att det är ett gemensamt samhällsansvar att 
uppmärksamma de barn som far illa (Socialstyrelsen, 2013, s 8). Uttrycket ”barn som far illa” kan 
uppfattas som diffust och kan vara svårt att definiera. Socialstyrelsen ger exempel på vad ett barn 
som far illa kan innebära och tar då upp fysiskt våld, psykiskt våld, sexuella trakasserier och 
försummelse. Även barn med destruktivt beteende och barn med skolproblem exemplifieras (ibid, s 
7). Även om definitionen är oklar finns det en skyldighet hos myndigheter och yrkesverksamma i 
verksamheter som berör barn att anmäla till socialnämnden vid misstanke om att ett barn far illa. 
Skyldigheten gäller när misstanken uppstår i verksamheten (SoL kap 14 §1). I januari 2013 skedde 
en förändring i Socialtjänstlagen gällande anmälningsskyldigheten. Stycket om att en anmälan ska 
göras vid ”kännedom om något som kan innebära att socialnämnden behöver ingripa till ett barns 
skydd” ersattes med att en anmälningsskyldiga ska anmäla om de ”får kännedom om eller 
misstänker att ett barn far illa” (Prop. 2012/13:10, s 136). Lagändringen syftar till att förtydliga när 
en anmälan ska göras, alltså att anmälningsskyldiga inte längre behöver grunda anmälningen i att 
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socialnämnden ska behöva gripa in, utan att det räcker med en misstanke om att ett barn far illa. 
Lågstadielärare är en yrkesgrupp som självklart innefattas av denna skyldighet. En lågstadielärare 
träffar sina elever nästan dagligen vilket ger utrymme till en trygg och nära relation. Den 
regelbundna kontakten ger lågstadieläraren större chans att upptäcka eller lägga märke till 
missförhållanden som rör barnen, än exempelvis en rektor på skolan som inte träffar barnen i 
samma utsträckning. Men vad händer när läraren, som har i uppgift att undervisa, istället måste 
agera ”polis” och göra en anmälan?
Anmälningsskyldigheten som lågstadielärare har är inte alltid enkel (Olsson, 2009, s 203). Några av 
de svårigheter som är kopplade till anmälningsplikten belyses i Regeringens proposition 
(2012/13:10, s 45), bland annat att många misstankar aldrig anmäls. Även statistik visar att många 
yrkesgrupper som är skyldiga att anmäla misstanke om barn som far illa inte fullföljer denna plikt 
(Bengtsson & Svensson, 2011 s 94).
Det finns en tydlig problematik gällande anmälningsskyldigheten, dels genom att uttrycket ”barn 
som far illa” är otydligt och dels att anmälningsskyldigheten inte följs. Även lagändringen som 
nyligen gjordes visar på anmälningsskyldighetens problematik. Det faktum att det finns barn i 
Sverige som far illa i kombination med anmälningsskyldighetens komplexitet gör att vissa barn 
kommer att falla mellan stolarna. För att fånga upp dessa barn tror vi att det är viktigt att de som 
berörs av anmälningsplikten är medvetna om vad den innebär och hur de ska gå tillväga vid en 
anmälan. Vi är därför intresserade av att undersöka hur en yrkesgrupp som berörs av 
anmälningsskyldigheten, i vårt fall lågstadielärare, uppfattar denna plikt och hur de resonerar kring 
en anmälan.
      1.2 Syfte
Syftet med denna studie är att undersöka lågstadielärares syn på anmälningsskyldigheten till 
socialtjänsten gällande misstanke om barn som far illa.
      1.3 Frågeställningar
- Vilka brister och förtjänster kopplade till anmälningsskyldigheten beskriver lågstadielärarna?
- Vilka rutiner beskriver lågstadielärare finns på arbetsplatsen för hur en anmälning ska göras?
- Vilka faktorer beskriver lågstadielärarna att de grundar sina anmälningar på?
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- När beskriver lågstadielärarna att de inte anmäler?
      2. Metod
I detta avsnitt kommer vi att redogöra för vårt metodval. Vi kommer att gå igenom metodens 
förtjänster och brister, beskriva och motivera vårt urval samt redogöra för studiens process från 
början till slut – detta för att öka studiens transparens. Vi kommer även att diskutera studiens 
tillförlitlighet samt beskriva hur arbetsfördelningen har sett ut mellan oss. 
2.1 Kvalitativ metod - förtjänster och brister
Den här studiens syfte har varit att ta reda på lågstadielärares syn på anmälningsskyldigheten. För 
att uppnå detta har vi använt oss av semistrukturerade intervjuer, som är en del av den kvalitativa 
metoden. En kvalitativ metod bygger på förståelse och mening för det som studeras och kan 
jämföras med en kvantitativ metod som snarare är objektiv och uppbyggd på statistik, siffror och 
hårda data (Bryman, 2011, s 371-372). Deltagarnas perspektiv är utgångspunkten i en kvalitativ 
metod (ibid), vilket har varit användbart för oss då vi genom intervjuer ville ge våra respondenter 
möjlighet att fritt uttrycka sina åsikter eftersom vi var intresserade av att ta reda på deras subjektiva 
syn på anmälningsskyldigheten (ibid, s 362-363). Att få en uppfattning om lågstadielärarnas 
subjektiva syn på anmälningsskyldigheten hade inte varit möjligt i samma utsträckning om vi hade 
använt oss av en kvantitativ metod med ett mer standardiserat instrument, då det hade minskat våra 
möjligheter att ställa motfrågor och att fördjupa oss i teman som dykt upp under intervjuns gång 
(ibid, 2011, s 415) - vilket även hade minskat djupet och förståelsen för resultatet av vår studie. En 
fördel med att använda en kvantitativ metod i vår studie skulle dock vara möjligheten att nå ut till 
fler respondenter under kortare tid, vilket skulle öka möjligheterna till att mäta och generalisera 
resultatet, vilket är svårare att göra i kvalitativa metoder (ibid, s 167, 228) . Detta brukar kritiker se 
som ett brist i den kvalitativa forskningen (ibid, s 369). Ytterligare en fördel med kvantitativa 
metoder är alltså att de är mindre tidskrävande än kvalitativa (May, 2011, s 188), att vår metod har 
varit tidskrävande är dock något vi har fått ha överseende med då en kvalitativ metod lämpat sig 
bäst för studies syfte. 
2.2 Semistrukturerade intervjuer
Med utgångspunkt i en kvalitativ metod har vår insamling av det empiriska materialet skett genom 
semistrukturerade intervjuer. I en semistrukturerad intervju utgår forskaren från olika teman i en så 
kallad intervjuguide, där det inte finns någon fast struktur som måste följas, vilket Bryman (2011, s 
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415) menar ger respondenterna en chans att själva utforma svaren och uttrycka sig fritt. De teman vi 
valde att ha i vår intervjuguide var bland annat lärarnas yrkesroll, lärarnas syn på 
anmälningsskyldigheten, relationer och samarbete. Vi utformade intervjuguiden på så sätt att den 
inledningsvis började brett, med allmänna och inledande frågor, för att sedan smalna av i mer 
specifika frågor. Vår intervjuguide har alltså innehållit specifika frågor, dock har vi på grund av den 
semistrukturerade intervjuns lösa struktur haft frihet att gå utöver dessa och ställa följdfrågor utifrån 
respondenternas svar (May 2011, s 162). Att använda semistrukturerade intervjuer har därför gett 
oss möjligheten att ha en öppen dialog med respondenterna, vilket i sin tur har gjort att 
respondenternas åsikter och synpunkter har kommit fram på ett bra sätt (Levin 2008, s 37). May 
(2011, s 159) skriver att intervjuer ger förståelse för människors åsikter och känslor, vilket innebär 
att semistrukturerade intervjuer har lämpat sig bra för vårt syfte. 
När vi har genomfört våra intervjuer har vi varit konsekventa med att vara tydliga och försökt hålla 
en bra ordning, inte använt oss av ledande frågor och inte varit för styrande eftersom vi velat ha 
öppna intervjuer (Bryman, 2011, s 419). För att kunna ha öppna intervjuer har det krävts att vi varit 
pålästa på vår intervjuguide och därmed väl förberedda inför intervjuerna. Den lösa struktur som vi 
haft i våra intervjuer har möjliggjort att respondenterna själva fått styra intervjun inom ramarna för 
ämnet, då deras svar inte begränsats av en fast struktur. Detta har även lett till att vi fått fler nyanser 
av respondenternas utsagor och därmed fått svar på ytterligare frågor (Eriksson-Zetterquist & 
Ahrne, 2011, s 40). Värt att tänka på i semistrukturerade intervjuer är den närhet som skapas till 
respondenterna, vilket Bryman (2011, s 368) menar kan påverka resultatet. Viktigt för oss i detta 
avseende har varit att inte själva lägga in egna värderingar och åsikter under intervjuerna, utan vi 
har istället hållit oss neutrala och öppnat upp för respondenternas egna tankar. 
2.3 Litteratursökning
När vi hade bestämt oss för vårt ämne, lågstadielärares syn på anmälningsskyldigheten, började vi 
söka efter forskning om detta fenomen. De databaser vi använde oss av var LUBsearch och Lovisa, 
där de främsta sökbegreppen var ”reporting”, ”teachers”, ”suspected”, ”abuse”, “anmälan”, 
“anmälningsskyldighet” och “lärare”. Denna sökning gjorde att vi hittade både svenska och 
internationella artiklar som berör ämnet, som varit mer eller mindre användbara. Vi har även läst 
tidigare uppsatser med liknande ämnen för att hitta inspiration i källhänvisningen vilket ledde till att 
vi hittade användbart material. Den litteratur vi fann i uppsatserna,och som vi ansåg vara relevant, 
sökte vi efter i Lovisa. Då vi redan visste vad böckerna hette sökte vi direkt på titelnamnen. Utöver 
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ovan nämnda databaser har vi även använt oss av Google, där vår utgångspunkt var begreppet 
”anmälningsskyldighet”. Detta ledde oss vidare till bland annat Socialstyrelsen och propositioner 
från Regeringen.
2.4 Urval och avgränsningar
För att vi skulle kunna uppnå studiens syfte behövde vi hitta relevanta respondenter, som i vårt fall 
var yrkesverksamma lågstadielärare. Lågstadielärare är en yrkesgrupp som vi ansåg vara intressant, 
då de har en nära kontakt med eleverna samtidigt som de måste förhålla sig till en lagstadgad 
anmälningsplikt och det var av denna anledning vi valde denna yrkesgrupp till vårt urval. Att vi 
valde att enbart intervjua yrkesverksamma lågstadielärare innebär att vi gjorde ett målstyrt urval 
(Bryman, 2011, s 350). Vårt urval bestod av sex lågstadielärare, varav två av dem var verksamma i 
en storstad (Stad X) och resterande fyra i olika mindre orter. Detta var ett medvetet val från vår sida 
då vi ville ha variation bland våra respondenter. Variationen eftersträvade vi eftersom vi inte ville 
göra samtliga intervjuer på ett fåtal skolor i samma område, då vi trodde att det skulle kunna 
påverka resultatet och ge en ensidig bild av lärarnas syn på anmälningsskyldigheten. Vi hade dock 
inga ytterligare krav på respondenterna såsom ålder eller hur länge lärarna varit yrkesverksamma. 
För att komma i kontakt med våra respondenter skrev vi ett informationsbrev där vi kortfattat 
beskrev studiens syfte samt efterfrågade intresse att medverka, som vi sedan mailade ut till berörda 
skolors rektorer eller skoladministratörer. Att skicka mailet direkt till personerna i vårt urval hade 
varit att föredra för att undvika mellanhänder som tog tid, detta var dock inte möjligt då sådan 
kontaktinformation inte gavs på någon av respektive skolors hemsidor. En annan fördel hade varit 
att personligen åka till respektive skola och informera om vår studie, men det hade inte varit möjligt 
för oss, då det skulle vara allt för tidskrävande. Vidare var vår ambition inledningsvis att intervjua 
sex lågstadielärare varav hälften var verksamma i en Stad X och hälften i olika mindre orter. Denna 
fördelning visade sig inte vara möjlig att genomföra med anledning av att intresset att medverka 
bland lärarna i Stad X var svagt, vilket resulterade i att fördelningen som tidigare nämnt istället blev 
två lärare i Stad X och fyra i olika mindre orter. Även lärarna i de mindre orterna visade ett svagt 
intresse över att delta i vår studie. Konsekvensen av detta blev att vi fick gå ifrån vår ursprungliga 
idé och kontakta ytterligare skolor på flera olika orter än dem vi inledningsvis planerat. Däremot är 
variationen i vår studie fortfarande kvar, då de nya skolorna vi kontaktade också låg inom ramen för 
vårt urval.
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Då samtliga intervjuer genomfördes i närheten av våra hemorter kan vårt urval ses som ett 
bekvämlighetsurval. I ett sådant urval blir det svårt att generalisera resultatet (Bryman, 2011, s 194), 
vi anser dock att detta inte har påverkat vår studie nämnvärt eftersom vi använt oss av en kvalitativ 
metod som snarare syftar till förståelse än generalisering (ibid, s 371). Ytterligare en faktor som 
bidragit till vårt bekvämlighetsurval är den tidsram på tio veckor som funnits i kursen som har 
inneburit att det inte funnits utrymme att göra resor till andra städer och orter belägna längre ifrån 
våra hemorter. 
2.5 Bearbetning av empiri
Vi spelade in våra intervjuer på band för att senare transkribera och analysera dem tillsammans. Vi 
valde att spela in intervjuerna, då vi inte enbart ville anteckna och riskera att gå miste om speciella 
fraser och uttryck (Bryman, 2011, s 420). Men trots att vi spelade in intervjuerna förde vi även 
kortfattade anteckningar. Detta på grund av att risken fanns att något som sades blev ohörbart i 
inspelningen (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011, s 52). Dessa anteckningar är dock ingenting vi 
har haft någon nytta av eller använt oss av, då inget av det som spelades in blev ohörbart. 
Transkriberingen av empirin har gjorts i så nära anslutning till respektive intervju som möjligt, 
oftast samma dag. Detta för att vi antog att vi skulle minnas intervjuerna bäst på så sätt, vilket vi 
trodde skulle öka kvaliteten på transkriberingen. 
För att analysera vår empiri har vi kodat materialet manuellt, detta för att systematiskt synliggöra 
mönster och samband (Jönson, 2010, s 56). I kodningen har vi utgått från olika teman och begrepp, 
samt till viss mån de frågor som vi använt oss av i intervjuguiden. Utifrån respondenternas utsagor i 
intervjuerna kunde vi urskilja nya teman som inte tidigare funnits med i intervjuguiden, vilket 
bidrog till kodningen och till en bredare analys. Den manuella kodningen utförde vi sedan genom 
att med olika färger markera olika teman i den transkriberade empirin, där respektive tema gavs 
varsin färg. De teman som vi kodat är: lärarnas yrkesroll i samband med anmälningsskyldigheten, 
faktorer som påverkar en anmälan, rutiner inför en anmälan, kunskap om anmälningsskyldigheten, 
jurisdiktion, diskretion/handlingsutrymme, anmälningsskyldighetens problematik, relationer, 
samarbete inom skolan och samarbete mellan skola och socialtjänst. I analysprocessen har vi utgått 
från kodningen av intervjuerna för att hitta mönster i empirin. Utifrån dessa mönster har vi valt en 
teori som hjälpt oss att få en förståelse för det vi uppmärksammat, vilket har gjort empirin 
meningsfull (May, 2013, s 40). Därefter har vi länkat ihop mönstren och det som sagts i intervjuerna 
10
med tidigare forskning och teori för att hitta samband eller visa på skillnader.
2.6 Metodens tillförlitlighet
Validitet och reliabilitet är begrepp som beskriver en studies tillförlitlighet, framför allt i kvantitativ 
forskning. Dock kan dessa begrepp även användas i kvalitativ forskning, men då lägger man inte 
lika stor vikt på frågor som rör mätning (Bryman, 2011, s 351).
Validitet innebär att man mäter det man avser att mäta och reliabilitet handlar om precisionen i 
mätverktygen (Jönson, 2010, s 13), alltså att det man mätt är korrekt och pålitligt (Bryman, 2011, s 
160-161). Bryman talar om två olika sorters validitet inom den kvalitativa metoden, intern validitet 
och extern validitet. Den interna validiteten handlar om kopplingen mellan empirin och den 
teoretiska ingången vi valt att använda (Bryman, 2011, s 352). Vi anser att den interna validiteten i 
vår studie är hög, eftersom vi har använt oss av en teori som är relevant för vår empiri då teorin har 
hjälpt oss att förstå och analysera vårt insamlade material. Något som ytterligare förstärker vår 
studies interna validitet är att vi har haft ett induktivt angreppssätt. Den induktiva ansatsen har för 
oss inneburit att vi genererat teoretiska påståenden utifrån vår empiri (May, 2013, s 44), då valet av 
teori har gjorts efter insamlandet av empirin i intervjuerna. Vi hade emellertid redan innan 
intervjuerna en tanke om vilken teori vi skulle kunna använda utifrån teman i vår intervjuguide, 
men vi valde inte teori förrän insamlingen av empirin var slutförd. Den externa validiteten beskriver 
Bryman handlar om huruvida resultaten kan generaliseras till andra sociala miljöer eller situationer 
(Bryman, 2011, s 352.). Denna typ av validitet kan diskuteras i vår studie, eftersom vi har ett tydligt 
urval i form av lågstadielärare och ett specifikt syfte vilket försvårar möjligheten till generalisering 
och därmed påverkar studiens externa validitet. Dock tror vi inte att det är omöjligt att utifrån vissa 
delar av vårt resultat dra paralleller till andra sammanhang. Vi vill även poängtera att vi med vår 
studie ämnat att få en större förståelse kring fenomenet vi har undersökt och att den externa 
validiteten i vårt fall kanske inte är det mest relevanta. 
Reliabiliteten i vår studie anser vi är hög. De verktyg vi har använts oss av i genomförande av våra 
intervjuer är tidigare nämnda intervjuguide samt ett inspelningsredskap. Bryman skriver om en 
extern reliabilitet som innebär att att en undersökning kan upprepas och få liknande resultat 
(Bryman, 2011, s 352). Vi tror att detta kan bli svårt att genomföra med vår studie, då 
undersökningen av lågstadielärares inställning till anmälningsskyldigheten är kontextbunden och 
utformad i en särskild miljö (ibid, s 372). Vi tror dock att den tydliga transparensen vi genomgående 
11
har i vår studie höjer reliabiliteten.  
Genom hela studien har vi varit konsekventa och tydliga med vad och hur vi gör i varje steg. Detta 
för att öka transparensen och göra det möjligt för en utomstående att följa vår process från början 
till slut, vilket i sin tur ökar studiens tillförlitlighet (Bryman, 2011, s 370, 374). Avslutningsvis är 
det värt att nämna det May skriver om att data inte samlas in, utan skapas. Han skriver att fakta inte 
existerar oberoende av hur empirin tolkas (May, 2013, s 39), vilket innebär att vår tolkning och 
analys av vår empiri kan ha påverkat studiens validitet och reliabilitet. 
2.7 Arbetsfördelning
Vi har under hela processen försökt att arbeta tillsammans och göra alla moment ihop. De enda 
tillfällena då vi delat upp oss är när vi hållit i varsin intervju på olika håll då vi hade två intervjuer 
bokade vid samma tidpunkt, samt då vi inledningsvis delade upp läsningen av litteraturen. Att 
skriva tillsammans hela tiden har varit tidskrävande, men vi anser ändå att det varit till vår fördel då 
vi upplever att vi kompletterar varandra i skrivprocessen. Vidare delade vi upp ansvaret inför 
respektive intervju, då en av oss hade huvudansvaret för intervjun och den andra mer fokuserade på 
att anteckna, ställa relevanta följdfrågor och följa upp spår som intervjuaren eventuellt missat. Då vi 
gjorde sex intervjuer, ansvarade vi för tre stycken vardera, det var även den som hade 
huvudansvaret för intervjun som senare transkriberade den. 
Vi tycker att vårt samarbete har gynnat kvaliteten på vår studie, då vi har haft utrymme och 
möjlighet att diskutera materialet med varandra. Vi tror inte att vi hade fått samma djup och kvalitet 
i studien om detta samarbete inte funnits eller fungerat så bra som det har gjort. 
3. Etiska överväganden
Innan varje forskningsprojekt ska genomföras finns det olika krav som forskaren måste ta hänsyn 
till. Utgångspunkten för forskningsetiska överväganden är individskyddskravet och i detta 
innefattas de fyra allmänna huvudkraven som är informationskravet, samtyckeskravet, 
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, s 5).
Informationskravet innebär att att forskaren har ett ansvar att informera studiens deltagare om 
studiens syfte och vad den kan innebära för dem. Vidare ska forskaren även informera deltagarnas 
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frivillighet och deras rätt att avsluta sin medverkan när som helst. Detta krav förstärks dessutom i 
samtyckeskravet som innebär att forskaren ska inhämta samtycke från deltagarna angående deras 
medverkan (Vetenskapsrådet, s 7-10). Dessa krav har vi uppfyllt dels genom att vi informerat om 
vår studies syfte i en första kontakt i form av ett informationsbrev som vi mailade ut till x antal 
skolor. Vi har även inlett våra intervjuer med att återigen berätta om vårt syfte med studien samt 
förtydligat att respondenternas medverkan är frivillig och att de har rätt att när som helst avbryta 
intervjun eller att välja att inte svara på någon fråga.
Konfidentialitetskravet handlar om att deltagarna i studien ska framställas på ett anonymt sätt så att 
utomstående inte kan identifiera varken dem eller den ort där de arbetar. Innan vi genomförde våra 
intervjuer informerade vi därför respondenterna om att det i studien kommer råda en total 
anonymitet. Kravet innebär också att det insamlade empiriska materialet ska förvaras på ett säkert 
sätt (Vetenskapsrådet, s 12). För att säkerställa att vår empiri inte sprids, har vi förvarat den på ett 
sätt som gör det omöjligt för utomstående att ta del av den, genom att lösenordsskydda insamlat 
digitalt material. De anteckningar vi gjort under intervjuernas gång har vi renskrivit på datorn och 
de handskrivna anteckningarna förstördes efteråt. Vi har även varit tydliga till respondenterna med 
att vårt insamlade material enbart kommer användas av oss i forskningssyfte och därmed inte 
spridas på något annat sätt. Efter studiens slutförande kommer all återstående empiri att raderas, för 
att säkerställa det sista kravet som är nyttjandekravet (ibid, s 14).
4. Lagstiftning
I detta avsnitt kommer vi att redovisa aktuell lagstiftning som är kopplad till vår studies syfte. Vi tar 
upp Socialtjänstlagen, Lagen om särskilda bestämmelser om vård av unga, Skollagen, 
Offentlighets- och Sekretesslagen samt Brottsbalken. Genom att redogöra för vad som sätter 
ramarna kring anmälningsskyldigheten vill vi underlätta läsarens förståelse. 
4.1 Socialtjänstlagen (SoL)
Skolan är en myndighet som omfattas av anmälningsskyldigheten som finns reglerad i SoL kap 14 
§1 st 1. Detta innebär att de yrkesverksamma inom skolan är skyldiga att anmäla till socialnämnden 
när de i sin verksamhet får kännedom eller misstänker att ett barn far illa. Detta innebär att 
anmälningsplikten är sekretessbrytande. Av kap 14 §1 framgår också att de är skyldiga att lämna 
uppgifter till socialnämnden som kan vara av betydelse för utredningen. Socialtjänstens riktlinjer 
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om återkoppling till skolan förtydligas i kap 14 §1b  som innebär att socialnämnden på begäran ska 
lämna uppgifter om utredning har inletts, inte har inletts eller redan pågår till anmälaren, om det inte 
under omständigheterna är olämpligt.
I kapitel 11 i SoL regleras socialtjänstens handläggning av ärenden, där det i §1 framgår att de 
måste inleda en utredning utan dröjsmål. Vidare förtydligas i §1a att när ett ärende rör barn måste 
genast en bedömning göras avseende barnets behov av skydd. En sådan utredning påbörjas enligt §2 
och ska bedrivas skyndsamt samt tillåter socialtjänsten att ta för utredningen nödvändiga kontakter. 
En utredning som påbörjats enligt §2 måste enligt §4 slutföras oavsett om barnet byter 
vistelsekommun. 
I SoL kap 4 hanteras rätten till bistånd, där alla former av insatser som socialtjänsten kan erbjuda 
ingår. Allt bistånd bygger på frivillighet och kan endast ges med mottagarens samtycke.
4.2 Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU)
När samtycke till insatser enligt SoL inte finns, kan ett omhändertagande av ett barn enligt §1 LVU 
bli aktuellt. För att ett tvångsomhändertagande ska kunna ske måste, enligt §2, barnet vara utsatt för 
psykisk eller fysik misshandel, otillbörligt utnyttjande, brister i omsorgen eller om det på grund av 
något annat förhållande i hemmet finns en påtaglig risk för att barnets hälsa eller utveckling skadas. 
Ett tvångsomhändertagande kan också ske enligt §3, då barnet själv utsätter sin egen hälsa eller 
utveckling för en påtaglig risk genom sitt beteende. 
4.3 Skollagen
I Skollagen kap 29 §13 klargörs att lärare och andra anställda inom skolan är skyldiga att lämna 
uppgifter och samverka med socialnämnden och andra berörda myndigheter i frågor om barn som 
far illa. I samma paragraf regleras även lärarnas anmälningsskyldighet, med en direkt hänvisning till 
SoL kap 14 §1.
4.4 Offentlighets- och Sekretesslagen (OSL)
OSL kap 26 §1 visar att det råder en stark sekretess inom socialtjänsten och att de ej får röja 
uppgifter som kan skada eller vara till men för den enskilde. I kap 26 §9a framgår dock att 
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sekretessen inte hindrar att socialtjänsten lämnar uppgifter till anmälaren angående huruvida en 
utredning startats eller redan pågår. Av kap 10 §27 framgår att en sekretessbelagd uppgift får lämnas 
till en myndighet, om myndighetens intresse väger tyngre än det som sekretessen ämnar att skydda. 
4.5 Brottsbalken (Brb)
En person som omfattas av anmälningsskyldigheten men underlåter att göra en anmälan kan straffas 
för tjänstefel enligt BrB kap 20 §1.  
5. Tidigare forskning och rapporter
För att ge läsaren förförståelse och en bild av vad som tidigare forskats och skrivits om kring barn 
som far illa och skolans anmälningsskyldighet, redogör vi för det i detta avsnitt. Vi tar här upp 
vetenskaplig forskning men även rapporter från Socialstyrelsen, propositioner från Regeringen samt 
rapporter från både Statens Offentliga Utredningar (SOU) och Forsknings- och Utvecklingsenheten 
(FoU). 
5.1 Barn som far illa
Definitionen av ett barn som far illa är inte enkel att göra, men när man talar om barn som far illa 
talar man ofta, som tidigare nämnts, om vanvård, misshandel, omsorgssvikt och sexuella övergrepp 
(Socialstyrelsen, 2013, s 28). En tänkbar definition av barn som far illa kan innefatta:
“...alla former av övergrepp, försummelse och utnyttjande som leder till faktiskt eller potentiell skada för 
barnets hälsa eller utveckling. Det kan till exempel avse barn och ungdomar som i hemmet utsätts för 
fysiskt eller psykiskt våld, sexuella övergrepp, kränkningar, fysisk eller psykisk försummelse eller om 
barnet har allvarliga relationsproblem i förhållande till sin familj, lika så om de blir vittne till våld eller 
lever i en miljö där våld och hot om våld förekommer.” (Socialstyrelsen, 2013, s 29) 
De ovan nämnda begreppen innebär i korthet:
  Misshandel (fysisk och psykisk): att någon tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom 
eller smärta eller försätter henom i vanmakt eller något annat sådant tillstånd
  Sexuella övergrepp: alla sexuella handlingar eller situationer med sexuell innebörd som ett 
barn påtvingas 
  Omsorgssvikt och försummelse: när barns fysiska- och/eller psykiska hälsa är i fara på 
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grund av föräldrarnas bristande omsorgsförmåga. Här innefattas även känslomässigt 
frånvarande föräldrar
  Bevittnat eller upplevt våld: ett barn som lever i en miljö där hen bevittnat eller upplevt 
våld eller hot om våld i sin närmiljö 
  Vanvård: en förälder skadar barnet genom att underlåta att ge barnet god fysisk omvårdnad 
och omsorg
  Kränkningar: olika former av psykologisk omsorgssvikt
(Socialstyrelsen, 2013, s 29-36) 
5.1.1 Att upptäcka ett barn som far illa
Tecken på fysisk misshandel och uppenbar vanvård är faktorer som borde vara omöjliga att missa, 
men ändå sker det att dessa förbises. Tecken på psykisk misshandel är i regel svårare att upptäcka 
(Frost & Sköld, 1995, s 22). Barn som far illa reagerar ofta likartat, men symptomen kan variera 
beroende på ålder och personlighet (Socialstyrelsen, 2013, s 50). Därför är det bra om lärare känner 
till symptom som barn visar, då det är vanligare att barnen visar att de far illa med ett beteende än 
att det framkommer genom yttre tecken (Frost & Sköld, 1995, s 22). Forskning visar att de 
vanligaste kännetecknen hos barn som far illa är att barnet har koncentrationssvårigheter, dålig 
självkänsla, är utåtagerande samt att barnet själv har berättat om sin situation (Sundell et al., 1992, s 
29; Sundell & Colbiörnsen, 2000, s 59). Vidare visar forskningen att de vanligaste orsakerna till att 
problemen upptäcks eller att misstanke om att ett barn far illa väcks är egna observationer, 
information från kollegor eller överlämnade organisationer, men även att barnet själv eller någon 
närstående till barnet berättat (Sundell & Colbiörnsen, 1999, s 45; Sundell & Colbiörnsen, 2000, s 
10, 67). 
5.2 Hur många barn far illa?
År 2009 fick Sverige kritik från FN:s barnrättskommitté gällande förekomsten av barnmisshandel, 
försummelse och andra former av våld i hemmet (Socialstyrelsen, 2013, s 15). Även om FN:s 
barnrättskommitté slår fast att många barn i Sverige far illa så är mörkertalet stort och det finns inga 
exakta uppgifter om hur många dessa barn är (ibid, s 97). Att mörkertalet är stort i kombination med 
att det finns olika begrepp, definitioner och system för att sammanställa statistik över barn som far 
illa gör att sådana uppgifter saknas i Sverige (ibid; SOU 2001:72, s 10). En svensk studie visar att 
15 % av de tillfrågade barnen hade utsatts för våld av föräldrar eller vårdnadshavare och där drygt 
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hälften av dem hade blivit slagna en eller flera gånger. I samma studie framgick att 11 % hade 
bevittnat våld inom familjen (ibid, s 98). Värt att nämna är att barn som far illa är ett bredare 
begrepp och omfattar fler barn än vad begreppet barnmisshandel gör (Socialstyrelsen, 2013, s 97). 
Andra studier visar att 2-5 % av alla barn som far illa har problem av en riktigt allvarlig art. För att 
barnet och familjen ska få det stöd de som behöver krävs det att barn som far illa upptäcks tidigt 
(ibid, s 99), innan situationen eskalerar.
5.2.1 Anmälningsstatistik
Nationell statistik över anmälningar till socialtjänsten saknas i Sverige (Hindberg, 2006, s 16, 124; 
Socialstyrelsen, 2013, s 101; Svensson, 2012, s 404). Socialstyrelsen uppskattar dock, med grund i 
en undersökning som gjordes år 2010, att totalt cirka 140 000 anmälningar kom in till socialtjänsten 
det året. Av dessa gällde omkring 60 000 barn och unga, där den näst största delen av 
anmälningarna till socialtjänsten gjordes av skolan (Socialstyrelsen, 2013, s 101). Tidigare 
forskning tyder på att det förekommer en underrapportering hos professionella som omfattas av 
anmälningsskyldigheten (Backlund & Wiklund, 2012, s 395; Svensson & Jansson, 2008, s 26). 
Trots att anmälningsstatistik saknas har det gjorts regionala studier som visar att antalet 
anmälningar med tiden har ökat, dock är anmälningsbenägenheten fortfarande liten i synnerhet när 
det gäller små barn (Svensson, 2012, s 404). Annan forskning visar att skolan endast anmäler 30-40 
% av alla anmälningspliktiga misstankar, orsaker till detta förklaras vara bland annat bristande 
rutiner, dålig kunskap och otillfredsställande återkoppling från socialtjänsten (Olsson, 2009, s 192).
5.3 Anmälningsskyldigheten
Den 1 januari 2013 gjordes, som tidigare nämnt, ändringar i Socialtjänstlagen, bland annat för att 
underlätta för de anmälningsskyldiga att avgöra när en anmälan ska göras (Socialstyrelsen, 2013, s 
7). Det krävs endast en misstanke om missförhållanden som rör barn för att en yrkesverksam 
professionell ska vara skyldig att anmäla till socialtjänsten. Detta innebär att anmälaren inte behöver 
ha varken bevis eller en styrkt kunskap om att barnet far illa då det är socialtjänstens uppgift att 
utreda och bedöma barnets situation (Backlund & Wiklund, 2012, s 391-392; Socialstyrelsen, 2004, 
s 34; Socialstyrelsen, 2013, s 18). Att skolan måste anmäla de misstankar som uppkommer innebär 
således inte att en anmälan frånsäger andra åtgärder som skolan själv kan bidra med för barnet 
(Socialstyrelsen, 2004, s 43). I praktiken brukar det oftast vara en chef eller någon från 
elevhälsoteamet som anmäler misstanken (Olsson, 2009, s 196). En fördel med detta är att lärare 
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som arbetar närmast barnet kan känna sig osäkra på hur och vad man ska anmäla, en annan fördel är 
att en anmälan då blir en tydlig ledningsfråga med chefen som ansvarig (ibid). Ytterligare en fördel 
med detta är att relationen mellan föräldrarna och läraren inte behöver påverkas av att läraren 
anmäler (Frost & Sköld, 1995, s 52). Men trots att det oftast är någon annan än läraren som står för 
anmälan, innebär inte detta att läraren frånsäger sin anmälningsskyldighet. Det ansvaret finns alltid 
kvar och det går inte att frånsäga sig detta med hänvisning till att någon annan har sagt att hen ska 
anmäla. Det är alltså den enskildes ansvar att anmäla sina misstankar, eller att åtminstone 
uppmärksamma den som ska anmäla (Bengtsson & Svensson, 2011, s 103; Socialstyrelsen, 2004, s 
38; Socialstyrelsen, 2013, s 23). 
Oavsett hur en anmälan görs på olika verksamheter, är det viktigt att det finns rutiner för hur den 
ska göras. Verksamhetens ansvarige bör försäkra sig om att all personal vet om hur dessa rutiner ser 
ut, eftersom om rutinerna är tydliga kommer det att underlätta socialtjänstens utredning vid ett 
senare skede (Olsson, 2009, s 63; Socialstyrelsen, 2013, s 21). Kopplad till anmälningsskyldigheten 
är uppgiftsskyldigheten. Detta innebär att skolan, oberoende av vem som gjort anmälan, är skyldig 
att lämna uppgifter som är betydande för socialtjänstens utredning. När en lärare lämnar uppgifter 
till socialtjänsten kan det vara svårt att veta vad som är viktig information, men det är av betydelse 
att uppgiftslämnaren är saklig och undviker tolkningar och värderingar. Uppgiftslämnaren ska helst 
inte förmedla andrahandsuppgifter, för att minska risken att felcitera, därför är det viktigt att man 
berättar för socialsekreteraren vem det är som har dessa uppgifter så att den ursprungliga källan kan 
kontaktas (Bengtssson & Svensson, 2011, s 103; Frost & Sköld, 1995, s 51, 69-70). Om det inte är 
möjligt att kontakta den ursprungliga källan måste socialtjänsten ta emot andrahandsuppgifter 
(Socialstyrelsen, 2004, s 20), dock kan och bör skolan begära att få läsa och godkänna 
socialtjänstens anteckningar för att minska risken för feltolkningar (Frost & Sköld, 1995, s 70). 
5.4 Anmälningsskyldighetens problematik
Lärare brukar ses som en yrkesgrupp som har goda förutsättningar att upptäcka barn som far illa, då 
de träffar barnen ofta och därmed har många tillfällen att observera dem (Backlund, Wiklund & 
Östberg, 2012, s 7; Sundell et al., 1992, s 10; Sundell & Colbiörnsen, 2000, s 3; Svensson & 
Jansson, 2008, s 25). Det faktum att lärarna har en nära kontakt med barnen i sitt yrke innebär inte 
bara att de har goda möjligheter att upptäcka missförhållanden som rör barnen, utan också att de har 
en lagstadgad anmälningsskyldighet (Prop 2012/13:10, s 44). Barn är dessutom beroende av vuxna, 
inte bara sina föräldrar utan även andra vuxna i sin omgivning, därför är det viktigt att lärarna tar 
18
sitt ansvar för att skydda dem (Svensson & Jansson, 2008, s 29). Lärarrollen handlar således inte 
enbart om att lära ut, utan innefattar även andra roller som i sin tur innebär andra typer av ansvar 
(Frost & Sköld, 1995, s 7, 78; SOU 2000:19, s 45). Delar av detta ansvar ligger egentligen inte 
inom lärarnas kompetens, då de inte har krav på sig att utbilda sig inom varken psykologi eller 
socialt arbete (SOU 2000:19, s 45). Anmälningsplikten ses som den mest dramatiska och 
känsloladdade uppgiften i läraryrket (Olsson, 2009, s 203) och det är av yttersta vikt att denna 
uppgift tas på allvar (Frost & Sköld. 1995, s 17). Det finns emellertid en oro bland lärarna som är 
kopplad till anmälningsskyldigheten (Frost & Sköld, 1995, s 7) som gör att för- och motargument 
vägs innan en anmälan görs (Olsson, 2009, s 203). Oron grundar sig vanligtvis i en brist på kunskap 
om när och hur en anmälan ska göras (Svensson, 2012, s 407; Socialstyrelsen, 2004, s 34).
Det är socialtjänsten som har det yttersta ansvaret att ingripa om ett barn behöver skydd, men för att 
kunna göra detta behöver de i många fall få information från andra verksamheter i form av en 
anmälan (Backlund, Wiklund & Östberg, 2012, s 7). Avsaknaden av kunskap om 
anmälningsskyldigheten är en av flera faktorer som har lett till att anmälningar från professionella 
yrkesverksamma kommer in för sent, vilket har resulterat i tvångsomhändertaganden som hade 
kunnat undvikas om anmälan om misstanke kommit in i tid (Frost & Sköld, 1995, s 17; 
Socialstyrelsen, 2004, s 34). Ytterligare en faktor som har visats påverka när verksamheter anmäler 
är att de yrkesverksamma vill försäkra sig om att barnet far illa innan de anmäler (Socialstyrelsen, 
2004, s 12). Vidare kan personliga relationer till barnets familj också påverka (Frost & Sköld, 1995, 
s 32). Det kan vara att de yrkesverksamma känner en oro för konsekvenserna av en anmälan och hur 
barnets föräldrar ska hantera den (Backlund, Wiklund & Östberg, 2012, s 8; Socialstyrelsen, 2004, s 
39; Socialstyrelsen, 2013, s. 103). Även en rädsla för att familjen ska flytta och barnet byta skola, 
samt en misstro mot socialtjänsten har visats vara faktorer som kan påverka en anmälan (Bengtsson 
& Svensson, 2011, s 90). Det förekommer även att lärare inte vet när en anmälan är gjord, då vissa 
tror att den gjorts när de kontaktat sin chef och andra inte förstår att en kontakt med socialtjänsten 
där man berättar om sina misstankar ibland kan registreras som en anmälan (Olsson, 2009, s 197).
Vidare visar forskning att det tar lång tid från det att en misstanke om att ett barn far illa väcks hos 
en lärare till dess att socialtjänsten kontaktas. Processen efter att elevens problem uppmärksammas 
är likartad på flera skolor, då man först och främst håller konferenser på skolan som följs av insatser 
inom skolan, och när detta upprepats och skolans resurser är uttömda men situationen fortfarande 
inte förbättrats kontaktas socialtjänsten och en anmälan görs (Sundell & Colbiörnsen, 2000, s. 10-
11, 80, 87-88). Diskussionerna och konferenserna ska dock inte enbart ses som något negativt, då 
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det kan vara bra för en anställd att samråda med annan personal på arbetsplatsen (Bengtsson & 
Svensson, 2011, s 103; Socialstyrelsen, 2004, s 38). Annan forskning tyder på att lärare känner en 
trygghet i och en tilltro till sina misstankar och hur de ska agera, men att de blir osäkra i kontakten 
med föräldrarna och socialtjänsten (Svensson & Jansson. 2008, s 28). Oavsett om lärarna känner 
denna oro inför kontakten med föräldrarna, är det viktigt att föräldrarna informeras om att en 
anmälan har gjorts eller inför att en anmälan ska göras (Frost & Sköld, 1995, s 52; Olsson, 2009, s 
197), detta för att föräldrarna är mer benägna att acceptera stöd och hjälp om de får veta vad som 
händer (Olsson, 2009, s 197).
5.4.1 Samverkan mellan skola och socialtjänst
Tidigare rapporter visar att det finns brister i samverkan mellan skola och socialtjänst (SOU 
2000:19, s 71). När problematiken upptäcks tidigt och socialtjänsten kopplas in i ett tidigt skede blir 
förutsättningarna för att kunna lösa problemen bättre, men olika myndigheter har svårt samordna 
insatser riktade till barn med problem (Frost & Sköld, 1995, s 18; Sundell & Colbiörnsen, 2000, s 
3). Problemen med samverkan handlar vanligtvis om rivalitet och prestigetänkande (Sundell et al., 
1992, s 14). Annan forskning säger att det största hindret mot samverkan ligger hos enskilda 
tjänstemän, där revirtänkande, negativa attityder och osäkerhet över den egna yrkesrollen försvårar 
arbetet (Sundell & Colbiörnsen, 1999, s 17). Vanlig kritik från lärare gentemot socialtjänsten är 
bland annat att de är otillgängliga samt en övergripande misstro mot socialtjänsten där deras 
sekretess ses som ett hinder för samverkan (Olsson, 2009, s 203; Sundell & Colbiörnsen, 2000, s 
12, 34, 51, 111). För ett fungerande samarbete krävs respekt och kunskap om den andra parten och 
dess kompetens (Socialstyrelsen, 2004, s 40; SOU 2001:72, s 138, 152). För att öka anmälningarna 
från skolan gällande barn som far illa krävs ett ökat samarbete mellan skola och socialtjänst, där 
båda parter får en gemensam syn på vad ett barn i riskzonen är samt en vilja att samarbeta med 
varandra (Olsson, 2009, s 194). Samarbetet bör inte handla om vem som får mest makt, utan snarare 
om vilka mål man har (Sundell & Colbiörnsen, 1999, s 10). För att underlätta samarbetet krävs: 
“klart definierade mål, politiskt och administrativt stöd för förändringen, en adekvat planering för 
förändringsarbetet, extra resurser, fungerade kommunikation inom och mellan berörda organisationer 
samt att de som ska genomföra förändringsarbetet förstår beslutet och har kunskap om och vilja att 
genomföra det” (Sundell & Colbiörnsen, 1999, s 9)
Samarbetsprojekt brukar dock kosta mycket och vara svåra att genomföra i praktiken. Ytterligare 
nackdelar kopplade till samarbetsprojekt mellan olika verksamheter är att arbetsfördelningen kan bli 
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oklar och att flexibiliteten riskerar att minskas. Det finns även viss forskning som pekar på att 
följden av ett samarbete kan få negativa konsekvenser för klienten (Sundell & Colbiörnsen, 1999, s 
9). 
5.4.2 Återkoppling
En anledning till varför anmälningsskyldigheten har ifrågasatts är bristen på återkoppling som 
anmälaren får. Anmälaren vet ofta inte vad som händer i ärendet eller om en utredning över huvud 
taget har öppnats (Frost & Sköld, 1995, s 70; Prop 2012/13:10, s 52). Dock har den nya ändringen 
av SoL i januari 2013 genom kap 14 §1b förstärkt anmälarens rätt till återkoppling från 
socialtjänsten. Men då skolan inte är en part i ärendet, utan enbart en uppgiftslämnare har skolan i 
sig, utöver personen som gjort anmälan, ingen rätt till återkoppling från socialtjänsten. Den enda 
möjligheten för skolan att från socialtjänsten få mer ingående information om vad som händer i 
ärendet är således föräldrarnas samtycke till detta (Frost & Sköld, 1995, s 70; Olsson, 2009, s 200-
201; Prop 2012/13:10, s 52; Socialstyrelsen, 2013, s 25). 
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6. Teoretisk utgångspunkt
I detta avsnitt redogör vi inledningsvis för vårt teorival. Vi kommer därefter mer ingående beskriva 
relevanta delar av denna teori. 
För att vi skulle kunna analysera och förstå vårt empiriska material behövde vi ta hjälp av en teori. 
Den teori som vi anser vara relevant för vår studie är professionsteori. Professionsteorin tar upp 
begrepp som till exempel jurisdiktion och diskretion (Abbott, 1988; Brante 2009; Svensson, 
Johnsson & Laanemets, 2008), även olika professioners kamp om dessa begrepp är något som 
behandlas i denna teori (Abbott, 1988). Lågstadielärare är en yrkesgrupp som ständigt är en del av 
denna kamp, då de i sitt arbete verkar i relation till andra professioner. Professionsteorin kan hjälpa 
oss att förstå denna kamp och hur den kan ta sig uttryck när lågstadielärare måste samverka med 
socialtjänst.
6. 1 Professionsteori
En person som har haft stor betydelse för professionsteorin är Andrew Abbott, då i synnerhet med 
sin bok “The System of Professions - An Essay on the Division of Expert Labor” (1988). I detta verk 
använder han en vag definition av vad en profession är, som lyder: “exclusive occupational groups 
applying somewhat abstract knowledge to particular cases” (Abbott, 1988, s 8). Brante skriver att 
det finns flera olika definitioner av vad en profession är, men att gemensamt för de flesta 
definitioner är att professionen grundar sig i vetenskaplig kunskap och forskning. Han delar även in 
professionerna i två grupper, klassiska professioner och semiprofessioner. I semiprofessionerna 
finns bland annat socialarbetare och klasslärare representerade. Denna typ av profession utgörs av 
de yrken som har vissa av de klassiska kännetecknen, men inte alla och inte i lika hög utsträckning 
(Brante, 2009, s 16). Även Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) tar upp definitionen av en 
profession, men de menar istället att det finns särskilda karaktäristiska som brukar användas för att 
beskriva professioner. Dessa typiska kännetecken för en profession är “vetenskaplig auktoritet, 
professionell expertis, allmänhetens förtroende, autonomi, en avgränsad jurisdiktion, egna 
yrkesorganisationer och en speciell professionell etik” (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 
79). Vidare förklarar de att för att en yrkesgrupp ska ses som en profession måste dess kunskap 
betraktas och erkännas av andra som nödvändig och lämplig för professionens uppgifter (ibid, s 82). 
Kunskap från teori och praktik bildar professionens yrkeskompetens och det är denna kompetens 
som ger professionen legitimitet att utföra yrket (ibid, s 97). Abbott förklarar att professionerna är 
beroende av varandra i ett system, där varje profession existerar i olika sorters jurisdiktioner 
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(Abbott, 1988, s 2). Svensson, Johnsson och Laanemets definierar jurisdiktion som ett område som 
professionen gör anspråk på och har monopol över (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 86). 
Abbott gör en liknande definition, då han skriver att när professioner har hävdat sin jurisdiktionella 
rätt kan de få ett absolut monopol på praktiken (Abbott, 1988, s 59). Ibland har professionerna full 
kontroll och ibland är de underordnade en annan professionsgrupp (ibid, s 2). Vidare skriver Abbott 
att det är kampen om jurisdiktionerna som har utvecklat professionerna och att denna kamp därför 
måste ses i en större kontext där man ser professionernas system som en helhet (ibid). 
6.1.1 Anspråk görs på olika arenor
 Kampen om jurisdiktionerna kan enligt Abbott ske på olika arenor, där han ger exempel på den 
allmänna arenan, den rättsliga arenan samt arbetsplatsen som arena (Abbott, 1988, s 59-60). På den 
allmänna arenan beskriver Abbott att professionen inför en offentlig publik gör anspråk på en 
legitim kontroll av ett problem. Denna kontroll handlar först och främst om rätten att utföra arbetet 
det sätt som de professionella anser lämplig (ibid). Brante menar att de professionella på denna 
arena även verkar som förmedlare av kunskapssystem, där den professionelle är klientens eller 
samhällets länk till abstrakt kunskap (Brante, 2009, s 28). De anspråk som görs på den rättsliga 
arenan är mycket mer specifika än dem på den allmänna (Abbott, 1988, s 62). Dessa anspråk kan 
bland annat handla om ensamrätten att utföra särskilda uppgifter och kontrollen över hur arbetet ska 
gå till och innefattar ofta en formell kontroll av språket inom professionen (ibid). På arbetsplatsen 
som arena handlar anspråken om att kontrollera särskilda typer av arbete (ibid, s 64). I likhet med 
dessa anspråk skriver Svensson, Johnsson och Laanemets om autonomi och handlingsutrymme i 
arbetet, som ger möjlighet att självständigt planera och utöva yrket och därmed kontrollera olika 
aspekter av det (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 84). Den grundläggande frågan är vem 
som kan kontrollera och övervaka arbetet och vem som är kvalificerad att göra vilka typer av arbete 
(Abbott, 1988, s 64). 
6.1.2 Diagnostisera, resonera och behandla
Abbott skriver att den jurisdiktionella kampen ger upphov till tre steg, som utgör professionens 
praktiska arbete (Abbott, 1988, s 40), och som syftar till att förstärka professionens jurisdiktion. 
Dessa steg är att diagnostisera ett problem, resonera om det och att behandla, dock förekommer det 
att professioner blandar ihop stegen med varandra och exempelvis behandlar ett problem innan de 
har diagnostiserat det (ibid). Att diagnostisera ett problem innebär, enligt Abbott, att professionen 
samlar ihop en bild av klienten, där relevanta egenskaper uppmärksammas och andra sållas bort. På 
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så sätt placeras klienten med hjälp av den professionella kunskapen in i rätt kategori och kan 
därmed få den rätta professionella hjälpen (ibid, s 41). Beroende på hur man definierar problemet 
blir det mer eller mindre öppet för ingripande från konkurrenterna (ibid, s 44). Det andra steget som 
handlar om att resonera beskriver Abbott som det mest komplexa och det som kräver mest kunskap 
från de professionella. Detta steg är det som gör professionens arbete mer eller mindre tillgängligt 
för konkurrenterna och påverkar därmed professionens jurisdiktion (ibid, s 48). Behandlingen i sin 
tur är inte alltid parallell med diagnosen (ibid, s 44), vilket innebär att en diagnos inte alltid behöver 
ha en given behandling utan det kan finnas flera alternativa behandlingar. Abbott förklarar att det 
beror på att professionerna har en ambivalent inställning till detta, då det å ena sidan skulle förenkla 
arbetet men skulle även göra det mer begripligt för utomstående, vilket skulle ge den egna 
professionen en lägre ställning (ibid, s 44-45). 
6.1.3 Kampen om kunskapen
Den kamp mellan professioner som Abbott beskriver handlar om kontroll av kunskap och 
kunskapens tillämpning (Abbott, 1988, s 2). Den profession som kontrollerar kunskapen dominerar 
alltså även över sina konkurrenter (ibid). Många professioners arbete är knutet till ett system som är 
uppbyggt av akademisk kunskap, där denna kunskap formar arbetet (ibid, s 52). För att en 
profession ska kunna upprätthålla sin jurisdiktion krävs makt och auktoritet över dess akademiska 
kunskap. Abbott förklarar att den akademiska, professionella kunskapen är mer av symbolisk 
karaktär, snarare än praktisk (ibid, s 54). Således är det akademiska, abstrakta kunskapssystemet 
viktigt för professionerna och därför är angreppen mot professionens jurisdiktion ofta riktade mot 
den akademiska kunskapsnivån (ibid, s 55). 
6.1.4 Legitimitet och jurisdiktion
En professions legitimitet utgör en central grund för jurisdiktionen. Om legitimiteten brister, blir det 
aktuellt för konkurrenterna att attackera (Abbott, 1988, s 57). Det tidigare nämnda akademiska 
kunskapssystemet reglerar professionens diagnoser, resonemang och behandlingar (ibid). Det 
konstruerar även upp problem som “professionella problem”, vilka är potentiella objekt för arbete 
och vidare forskning inom professionen (ibid, s 59). Den akademiska kunskapen brukar även 
användas för att göra anspråk på jurisdiktioner (ibid, s 58). Men för att erhålla erkända 
jurisdiktioner krävs legitimitet som tidigare nämnt ges av allmänheten, vilket innebär att den 
akademiska kunskapens anspråk enbart är kognitiva (ibid). När det abstrakta kunskapssystemet 
försvagas blir även jurisdiktionen svagare, vilket då tar sig uttryck i att andra professioner tar över 
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det praktiska arbetet (ibid, s 57). Värt att nämna är att anspråken görs efter respektive professions 
egna önskemål och att alla professioner inte strävar efter en total dominans i praktiken inom sina 
jurisdiktioner (ibid, s 59). 
7. Analys
I analysavsnittet kommer vi att koppla samman tidigare forskning och rapporter med teori och vår 
insamlade empiri. Empirin kommer till största del redovisas genom utvalda citat från våra 
respondenter, som sedan kopplas till rapporter, forskning och teori. Vidare är analysdelen uppdelad i 
olika rubriker där vi delat upp teman för att underlätta läsningen. 
7.1 Beskrivning av respondenterna
Tiden som våra respondenter varit yrkesverksamma har varierat kraftigt, då den med längst 
erfarenhet varit verksam i 20 år och den med kortast i 14 månader. Samtliga respondenter är 
utbildade lågstadielärare, men en del av dem har kombinerat denna utbildning med andra 
utbildningar som till exempel fritidspedagog, barnskötare, förskolelärare och lärare för årskurs 1-7. 
Vi har inte kunnat se en koppling mellan respondenternas erfarenhet i yrket och deras kunskap om 
anmälningsskyldigheten, då kunskapen har varierat oberoende av respondenternas 
yrkeslivserfarenhet. Vi har inte kunnat se en skillnad på kunskapsnivån hos respondenterna 
beroende på ort eller stad där är verksamma. Vidare har samtliga intervjupersoner någon gång i 
tjänsten initierat en anmälan till socialtjänsten angående misstanke om att ett barn far illa. 
7.2 Yrkesrollen i samband med anmälningsskyldigheten
Vi ser en likhet bland respondenterna i hur de definierade sin yrkesroll, där samtliga beskrivit att 
deras huvuduppdrag är att lära ut, men att lärarrollen innebär mer än så. Andra roller som de 
menade ingår i läraryrket är till exempel polis, vakt, sjuksyster, extramamma, kompis, psykolog och 
kurator. Någon nämnde även att man ska agera diplomat och rådgivare till föräldrarna. Lärarrollen 
beskrevs exempelvis på följande sätt av Lärare A, Lärare B, Lärare C och Lärare D:
“Först och främst är det ju att lära och att lära ut. Att lära tillsammans och så. Men det blir så mycket mer 
när man är lärare. Man är inte bara lärare. Man är kompis, man är psykolog, man är polis, lite allt 
möjligt. /.../ Men man får vara lite allt. En bra lärare och en bra stöttepelare, kan man väl säga.” 
(Lärare A) 
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”Mitt uppdrag är mycket mer än bara lärare. Det är jättemycket mer. Det är alltså allt. Man blir som en 
extra mamma när de är så små. De råkar ju till och med kläcka ur sig mamma ibland. Då vet man att de är 
små,  men du plåstrar ju om, du tröstar, du ser till så de får mat. Alltså det är jättemånga roller och också att 
se till så de inte far illa vare sig här eller hemma.” (Lärare B)
“Den är väldigt komplex. Du ska se till att alla elever i klassen /.../ ska nå kunskapsmålen. Alla. Alla ska 
göra det /.../ Att hitta utmaningar, och... även stärkande utmaningar. Sen är det ju lite polis, lite vakt, lite 
kurator, lite psykolog, lite skolsyster och plåstrar om, ja man är lite allt i allo.” (Lärare C)
”Uppgiften är ju att förmedla kunskap till barnen. Men också att fostra dem, inte att uppfostra dem men att 
fostra dem. Alltså att visa dem vägen, vägleda dem i livet.” (Lärare D) 
Vidare hade respondenterna olika uppfattningar om hur anmälningsskyldigheten passar in i 
lärarrollen. Flertalet var positivt inställda och tyckte att den är väldigt viktig, Lärare E menade att 
man som lärare representerar barnen då hen uttryckte: 
“...det är ju att vi måste prata för barnen. Vi är deras advokater.” (Lärare E)
En av lärarna uttryckte sig mer tveksamt i förhållande till anmälningsskyldigheten när hen sa: 
“Alltså man får ju ett stort förtroende av både föräldrar och barn. På vår skola är det ju så att självklart 
måste vi se till barnens bästa hela tiden. Men det gäller också att ha ett bra samarbete med föräldrarna. Så 
det är en väldigt skör balansgång, i vissa fall...” (Lärare C) 
I likhet med tidigare forskning (Backlund, Wiklund & Östberg, 2012, s 7; Sundell et al., 1992, s 10; 
Sundell & Colbiörnsen, 2000, s 3; Svensson & Jansson, 2008, s 25) menade lärarna att de som 
yrkesgrupp har goda förutsättningar för att upptäcka när eleverna far illa. Detta blir tydligt i 
följande citat:
“...det är vi som möter barnen dagligen, det är vi som ser dem. Och det är ju viktigt att vi vuxna runt 
omkring vågar se och vågar ta tag i problem som finns, för att annars kommer vi aldrig tillrätta med de 
problem som finns i samhället.” (Lärare D)
“...det är jätteviktigt för att det är vi som träffar barnen mest och det blir.. vi är deras försvarare liksom.” 
(Lärare E)
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Den nära kontakten med barnen ger också upphov till att respondenterna talade mycket om omsorg 
till eleverna, vilket kan ses som ett positivt tecken med tanke på tidigare nämnd fakta om att barn är 
beroende av vuxna i sin omgivning och deras omsorg (Svensson & Jansson, 2008, s 29). Brante 
skriver att lärare är en semiprofession, då denna profession endast har några av de klassiska 
kännetecknen för en profession (Brante, 2009, s 16) som till exempel vetenskaplig auktoritet och 
professionell expertis (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 79). Detta kan förklara att lärarna 
beskrivit yrkesrollen som något vag, där många olika roller och uppgifter ingår och att uppdraget i 
sig därmed blir något brett och oklart. Lärarnas huvuduppdrag är, precis som respondenterna 
beskrivit, att lära ut men övriga uppgifter som tillkommer, till exempel att vara polis, psykolog och 
skolsköterska, saknar lärarna egentligen vetenskaplig auktoritet och expertis att utföra. Dock kan 
den yrkeskompetens som lärarna tillskansat sig genom praktisk erfarenhet (Svensson, Johnsson & 
Laanemets, 2008, s 97) förklara att respondenterna trots detta hanterar dessa roller. Att lärarna 
hanterar dessa roller innebär dock inte att de har en akademisk kunskap för att utöva dem, vilket i 
sin tur innebär att lärarna går utöver sin egen jurisdiktion när de intar dessa roller. Detta kan även 
liknas vid det Abbott skriver om de anspråk på jurisdiktioner som görs på arbetsplatsen (Abbott, 
1988, s 64). 
7.3 Vad grundas anmälningarna i?
Socialstyrelsens (2013, s 28) definition av barn som far illa stämmer väl överens med 
respondenternas, då våra respondenter har nämnt fysisk- och psykisk misshandel, vanvård, 
försummelse samt “konstiga bestraffningar” som exempel på när barn farit illa. De vanligaste 
tecknen hos barn som far illa är koncentrationssvårigheter, dålig självkänsla, utåtagerande beteende 
samt att barnet själv har berättat om sin situation (Sundell et al., 1992, s 29; Sundell & Colbiörnsen, 
2000, s 59). Samtliga respondenter gav liknande exempel från sina tidigare erfarenheter. De hade 
framför allt uppmärksammat problemen genom att barnet själv berättat och att lärarna sett märken 
på barnet, men även att de märkt psykiska förändringar hos barnet. Lärare B, Lärare D, Lärare E 
och Lärare F beskrev det på följande sätt: 
“...att de far illa hemma liksom. Misshandel, aga, att eleven har kommit och berättat detta rätt ut. /.../ ofta 
går det hand i hand att barnen inte sköts om ordentligt heller i hygienen eller att de inte kommer mätta till 
skolan. Alltså ofta är det många olika faktorer men det är misshandel som är det stora liksom.” (Lärare B)
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”Det var faktiskt barn själv som berättade, om sin hemsituation. Om fysisk och psykisk misshandel.” 
(Lärare D)
”...i samtliga fall att det är barnen som signalerat att det inte står rätt till. /.../ ...att det har framkommit i 
samlingssituationer eller att de har klagat att de har ont någonstans så ser man märken på kroppen och så...” 
(Lärare E)
“...man kan se om där är någonting som förändras /.../ Allmäntillståndet hos båda de här barnen och även 
det de berättade /.../ framför allt det de berättade.” (Lärare F)
Forskning säger att tecken på psykisk misshandel i regel är svårare att upptäcka än tecken på fysisk 
misshandel (Frost & Sköld, 1995, s 22). Detta är inte något som våra respondenter upplevde, Lärare 
A och Lärare F förklarade:
“...jag märker att det är något som har förändrats i elevens inställning eller elevens sätt. För det är så 
tydligt, det är SÅ tydligt när ett barn inte mår bra…” (Lärare A)
”...de där tysta barnen som drar sig undan... och som generellt, antingen så är det oftast dem eller så är det 
barn som är utagerande på olika sätt. Dem märker man ju...” (Lärare F)
Vidare när respondenterna pratade om graden av misstanke inför en anmälan vid misstanke om att 
ett barn far illa skiljde sig uppfattningarna åt. Socialtjänstlagen kap 14 §1 säger att en anmälan ska 
göras när misstanke uppstår hos lärarna. Lagändringen som gjordes i januari 2013 förtydligar att det 
endast krävs en misstanke och att det är upp till socialtjänsten att vidare utreda och bedöma barnets  
situation (Backlund & Wiklund, 2012, s 391-392; Socialstyrelsen, 2004, s 34; Socialstyrelsen, 2013, 
s 7, 18). Några av respondenterna var medvetna om att enbart en misstanke är tillräcklig för att göra 
en anmälan, till exempel Lärare B och Lärare E som uttryckte:
“Ganska vag. Det räcker ju med min misstanke.” (Lärare B)
“Ja det är ju lagstadgat. Vi är ju tvungna att anmäla så fort vi har misstankar om att det är någonting som 
inte står rätt till hemma.” (Lärare E)
Lärare D hade en annan uppfattning då hen menade:
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“Alltså man måste ju ha väldigt mycket... Man kan ju liksom inte bara anmäla för att man tror, tänker jag. 
Utan man måste ju liksom veta.” (Lärare D)
När en misstanke väcktes hos lärarna hanterade de misstanken på relativt likartade sätt. Trots att de 
flesta av lärarna ansåg att en misstanke räckte för att göra en anmälan, så ansåg de ändå att de 
behövde avgöra graden av misstanken innan socialtjänsten kontaktades. Till exempel pratade Lärare 
A om att det ibland räcker med insatser inom skolan, och Lärare F menade att det är bäst att 
observera ett tag innan man anmäler:
“...det behöver dock inte vara att man anmäler direkt till socialen. Ofta räcker det med samtal så.” 
(Lärare A)
”...det är ju inte så att jag 'oj vad har hänt med dig? Nej nu måste jag nog anmäla' utan man får ju ändå 
observera ett tag, det kan ju vara, någon kan ha en dålig dag, det kan vara en mormor som har dött, alltså 
det kan ju ha hänt någonting. Så man får ju ändå avvakta lite grann, men.. ja som sagt det beror helt på vad 
det är för någonting.” (Lärare F)
Lärare B var av en annan uppfattning, vilket blir tydligt i följande citat:
“...det är inte upp till mig att värdera eller bedöma det så det är bara att köra på liksom.” (Lärare B)
Att lärarna vill avgöra graden på sin misstanke är inget ovanligt (Olsson, 2009, s 203; 
Socialstyrelsen, 2004, s 34). Avvägningen i sig kan ses som ett utnyttjande av lärarnas 
handlingsutrymme och en kamp mellan jurisdiktioner, likt det som Abbott och Svensson, Johnsson 
och Laanemets skriver om (Abbott, 1988, s 59, 64; Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 84, 
86). Detta resonemang vidareutvecklas i stycket “Rutiner och tillvägagångssätt”. 
7.3.1 Rutiner och tillvägagångssätt
När en misstanke om att ett barn far illa väckts hos respondenterna, såg rutinerna på respektive 
arbetsplats relativt lika ut. Samtliga lärare tog på ett eller annat sätt upp sin oro till diskussion. 
Vanligast var att de diskuterade inom ett så kallat elevhälsoteam, där oron togs upp och en 
diskussion fördes kring hur skolan skulle gå vidare. 
“...och då sätter vi oss, då bjuder de in mig till ett möte med elevhälsan. Då sätter vi oss och tar upp det 
här fallet...” (Lärare A)
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“Min oro för jag över i diskussion med specialpedagogen, först mitt arbetslag sen specialpedagogen, så är 
arbetsgången här. Jag, arbetslag, specialpedagog. Lyfts i EHT, ett stort möte med ledning, skolsköterska, 
psykolog. Och utifrån de diskussionerna där, så kan man antingen ha ett möte tillsammans med föräldern 
och diskutera de här problemen, eller så är det ett allvarligt problem, av sådan allvarlig art att man direkt 
går till anmälning.” (Lärare C)
“...man inte slår på trumman med en gång utan man försöker att nysta lite.” (Lärare F)
Vidare var det vanligt förekommande bland respondenterna att de pratade med antingen barnet själv 
eller med familjen innan socialtjänsten kopplades in. Att föräldrarna informeras om att en anmälan 
har gjorts eller inför att en anmälan ska göras är en viktig del i en anmälan (Frost & Sköld, 1995, s 
52; Olsson, 2009, s 197), då föräldrarna är mer benägna att acceptera stöd och hjälp om de får veta 
vad som händer (Olsson, 2009, s 197). Det kunde dock skilja sig åt vem på skolan som pratade med 
barn och föräldrar. Lärare A beskrev:
“...och då har det varit så att man har avvaktat och man har pratat med barnen.” (Lärare A) 
När Lärare E skulle prata med barnen vände hen sig till skolsköterskan och förklarade: 
“...då brukar hon ta ett prat med barnet, ringer upp föräldern...” (Lärare E)
På skolan där Lärare F arbetar kunde det se olika ut vem som höll i samtalet, då hen sa att:
“Nej det är lite olika. Oftast är det såhär att man börjar med att ta ett samtal, hälsosamtal, med barnet lite 
så för att nysta lite.” (Lärare F)
I intervjuerna framkommer det att det görs en avvägning mellan att sätta in egna insatser inom 
skolan eller att anmäla till socialtjänsten direkt när en misstanke dyker upp. Grundade sig 
misstanken i synliga tecken på fysisk misshandel var det vanligare att lärarna anmälde sin misstanke 
direkt, annars förekom tidigare nämnda diskussioner på arbetsplatsen. Detta går att se i tidigare 
citat, men även i följande citat av Lärare A respektive Lärare C och Lärare D:
“...om det inte är så att man hittar blåmärken, att man hittar, alltså andra sorters märken och sånt. Då får 
man ju agera direkt. Och då ringer man socialen.” (Lärare A)
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“...men om det är 100 100, jag vet och barnet säger det så alltså då finns det ingenting att vänta på. Och 
då väntar man inte ens på slutet av dagen utan man väntar till rasten kanske när eleverna är ute så tar man 
tag i det direkt.” (Lärare A)
“...eller så är det ett allvarligt problem, av sådan allvarlig art att man direkt går till anmälning.“ 
(Lärare C)
“...om det är någonting vi behöver gå vidare med, eller vi kanske ska avvakta eller så.” (Lärare D) 
Diskussionerna och avvägningen mellan att anmäla eller inte tyder på att lärarna utnyttjar ett 
handlingsutrymme, som kan jämföras med vad Abbott och Svensson, Johnsson och Laanemets 
skriver, (Abbott, 1988, s 64; Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 84) där lärarna planerar och 
kontrollerar sitt yrke genom att själva välja hur de ska gå vidare med sin misstanke. Lärarnas 
utnyttjande av handlingsutrymmet grundar sig dock inte i någon akademisk kunskap, då det inte 
ingår i deras yrkeskompetens att bedöma om ett barn far illa eller inte. När lärarna gör dessa 
avvägningar kan det därför ses som att de gör ett intrång på socialtjänstens jurisdiktion, då det är 
yrkesverksamma inom socialtjänsten som innehar denna yrkeskompetens. Detta resonemang kan 
jämföras med Svensson, Johnsson och Laanemets diskussion om professioners yrkeskompetens 
(ibid, s 97). Alternativen de har att välja mellan är att anmäla, att sätta in insatser inom skolan eller 
att inte göra någonting alls. Oavsett vad de väljer får valet konsekvenser för barnet. Forskning visar 
att det kan ta lång tid från det att en misstanke väcks till dess att socialtjänsten kontaktas, där 
diskussionerna om hur man ska gå tillväga ofta är långdragna och kan hindra att barnet får hjälp i 
tid (Sundell & Colbiörnsen, 2000, s. 10-11, 80, 87-88). Dessa diskussioner ska dock inte enbart ses 
som något negativt (Bengtsson & Svensson, 2011, s 103; Socialstyrelsen, 2004, s 38) och bland 
våra respondenter verkade diskussionerna gå snabbt, vilket förtydligas i följande citat från Lärare C: 
“Det kan vara en snabb diskussion också. Allt detta kan hända under två timmar.” (Lärare C)
När lärarna diskuterar sin misstanke om att ett barn far illa med arbetsgruppen gör de det som 
Abbott benämner att diagnostisera ett problem (Abbott 1988, s 40). Diagnostiseringen sker när 
lärarna samlar in en bild av problemet, genom att uppmärksamma relevanta egenskaper - i detta fall 
faktorer som tyder på att barnet far illa. Beroende av vad de kommer fram till sätter de barnet i en 
kategori och utifrån denna kategori bestämmer de hur de ska gå vidare och med vilka insatser 
(Abbott, 1988, s 41). Diagnostiseringen och definitionen som lärarna gör leder även till att 
problemet blir mer eller mindre tillgängligt för konkurrerande professioner (ibid, s 44). Väljer 
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lärarna att se problemet som något som kan lösas med insatser från skolan och därmed inte anmäler 
till socialtjänsten, reducerar de samtidigt socialtjänstens möjligheter att ingripa. När lärarna har 
diagnostiserat problemet, alltså att ett barn misstänks fara illa, är nästa steg, det som Abbott kallar 
att resonera kring det (ibid, s 48). Att resonera kring ett problem är komplext och kräver mycket 
kunskap från de professionella. Vad som blir problematiskt i denna process är att lärarna går in i 
socialtjänstens jurisdiktion när de resonerar om problemet, då det är socialtjänstens, och inte 
skolans, uppgift att utreda och bedöma barnets situation (Backlund & Wiklund, 2012, s 391-392; 
Socialstyrelsen, 2004, s 34; Socialstyrelsen, 2013, s 18). Likt det Abbott skriver om professioners 
kunskap (Abbott, 1988, s 2, 54) är det därmed socialtjänsten och inte lärarna som innehar kunskap 
att resonera om problemet. Här det blir det då tydligt att skolan går till angrepp mot socialtjänsten 
och den akademiska kunskap de har (ibid, s 55). Ännu mer problematiskt blir det om lärarna och 
skolan bedömer att insatserna ska ske inom skolans jurisdiktion, då det ytterligare begränsar 
socialtjänstens möjligheter att bidra med sin kunskap och sin hjälp. Något som bör poängteras är att 
när skolan anmäler misstankarna till socialtjänsten innebär det inte att de hindras från att även sätta 
in insatser inom sin jurisdiktion (Socialstyrelsen, 2004, s 43). Detta innebär alltså att barnet skulle 
kunna få insatser från både skola och socialtjänst, men för detta krävs ett fungerande samarbete 
mellan dessa myndigheter.
7.4 Samarbete
Samtliga respondenter var nöjda med samarbetet inom den egna organisationen, där samarbetet som 
tidigare nämnt vanligen bestod av ett så kallat elevhälsoteam där sjuksköterska, kurator/psykolog 
samt rektor ingår. I en av skolorna nämndes inte detta team, utan då pratade respondenten om ett 
samarbete enbart mellan rektor och sjuksköterska. När vi frågade respondenterna om hur samarbetet 
med socialtjänsten fungerade hade respondenterna olika åsikter om detta, till exempel: 
“...de anmälningar som man gjort har man sett att saker har hänt direkt.” (Lärare A)
“...någon gång har det följts upp av en ganska ingående förhör på skolan med pedagoger som har varit 
kring eleven. /.../ Och någon annan gång har man inte ens ringts upp. Då tänker man 'det har gått flera 
månader, är det ingen som vill ha mer information än det torftiga som man har skrivit på ett papper 
liksom?' /.../ Då tror jag att det bara har varit otur, men det är inte jättemycket samarbete.” (Lärare B)
“...tyvärr mals det alldeles för långsamt och ja, jag tycker att det är ganska så.. Att det inte
händer någonting.” (Lärare C) 
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Det finns alltså en variation i hur respondenterna uppfattade samarbetet med socialtjänsten, dock 
var beskrivningarna av vad som inte fungerar relativt lika hos samtliga respondenter. Det var 
framför allt bristen på återkoppling från socialtjänsten och krocken mellan verksamheternas 
sekretess som kritiserades: 
“...jag har inte varit med om någon uppföljning av socialen. /.../ Jag har inte känt att det har funnits någon 
kontinuitet. 'Jaha, vad händer nu?' /.../ Men jag har ingen vidare kontakt eller koll på vad som händer efter 
anmälan.” (Lärare A)
“...det stannar ju, hos socialtjänsten. Alltså vi får inte veta vad händer nästa steg. Och det kan kännas 
väldigt oroligt. /.../ Och då säger man att det här är jätteallvarligt... och sen får man inte reda på vad som 
händer, då går man där och har den här oron. Och det känns inte bra.” (Lärare C)
“... man vill ju ha återkoppling, 'hur har det gått? Hur fungerar det, hur går det?' /.../ Har vi rätt till att få 
veta hur det går? Nej det har vi kanske inte. /.../ Men vi får ju inte veta någonting.” (Lärare F)
Respondenterna menade att det enda sättet för dem att i nuläget få veta vad som händer i ett ärende 
är om familjen själv berättar, då återkopplingen från socialtjänsten är bristfällig. 
“...vi vet ingenting om de själva inte väljer att berätta och är de skitförbannade då berättar de ingenting. 
Så då är vi där i det blinda liksom...” (Lärare B) 
“Vi har också samarbete med socialtjänsten om föräldrarna vill och ger sitt medgivande till det.“
(Lärare D) 
“Det berättar familjen, vi får inte så mycket av soc tillbaka där.” (Lärare E)
Respondenternas kritik mot socialtjänsten tyder på en misstro mot socialtjänsten och ett tvivel 
angående vad socialtjänsten kan göra. Trots att respondenterna kritiserade samarbetet med 
socialtjänsten, var det återkommande i intervjuerna ett fungerande samarbete önskades. Detta 
uttrycks bland annat i följande citat: 
“Aldrig någonsin har jag varit med om något samarbete alls i något forum där man kan träffas och få svar, 
för dom har säkert massor av frågor till oss också. Aldrig någonsin. Det har aldrig slagit mig för att vi 
aldrig varit med om det. Men det är en jävligt bra idé faktiskt.” (Lärare B)
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“Jag skulle vilja ha en mer, en enklare bro mellan socialtjänsten och skolan. Ett bättre samarbete, utökat 
samarbete. Det skulle jag vilja lobba för. /.../ Jag tror att vi måste mötas. Någonstans. Absolut. Men det 
måste styras uppifrån.” (Lärare C) 
“...det är viktigt att man har en helhetssyn på barnet, familjen. Jätteviktigt.” (Lärare D)
Respondenternas åsikter kring återkoppling och samarbete med socialtjänsten kan ses som uttryck 
för kampen mellan socialtjänstens- och skolans jurisdiktioner. Den jurisdiktionella kampen grundar 
sig i kontroll av kunskap och dess tillämpning (Abbott, 1988, s 2), i respondenternas fall handlar 
detta bland annat om kunskap gällande vad som händer i ett ärende där de initierat en anmälan. 
Enligt lag (SoL 14:1b) är det anmälaren som har rätt till viss återkoppling vid en anmälan. Samtliga 
av respondenterna har uttryckt att det inte är de själva som gör anmälan, vilket betyder att de inte 
har någon laglig rätt till den återkoppling från socialtjänsten som de efterfrågar. Är det, som i 
respondenternas skolor, exempelvis rektorn eller sjuksköterskan som gör anmälan är det alltså hen 
som har rätt till återkoppling från socialtjänsten, inte lärarna då skolan i sig inte är en part i ärendet 
(Frost & Sköld , 1995, s 70; Prop 2012/13:10, s 52). Precis som respondenterna själva förklarar, är 
deras enda möjlighet att få insyn från socialtjänsten i vad som händer således föräldrarnas 
samtyckte till detta (Olsson, 2009, s 200; Socialstyrelsen, 2013, s 25). Respondenternas önskan om 
ett fungerande samarbete ställer krav på både lärare och socialtjänst, då ett samarbete kräver respekt 
och kunskap om den andra parten och dess kompetens (Socialstyrelsen, 2004, s 40; SOU 2001:72, s 
138, 152). Ett samarbete skulle dessutom kunna stärka respektive professions ställning, då både 
skolans och socialtjänstens kunskap hade betraktats och erkänts av varandra som något viktigt och 
nödvändigt (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 82). 
Vidare är professionernas arbete knutet till ett system som är uppbyggt av akademisk kunskap, som 
formar arbetet (Abbott, 1988, s 52). Socialtjänsten och skolan är olika organisationer och är alltså 
uppbyggda av olika akademiska kunskaper och när respondenterna önskar återkoppling kan detta 
ses som ett försök till intrång i socialtjänstens system. Skolan saknar den yrkeskompetens som 
krävs för att utföra socialtjänstens arbete (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 97). Detta 
intrång handlar följaktligen om att lärarna vill ha information och kunskap om något som egentligen 
ligger helt utanför deras eget system, då socialt arbete (i form av utredningar) inte ingår i lärarnas 
profession (SOU 2000:19, s 45). Detta är dessutom något som en av våra respondenter blivit 
informerad om vid ett tillfälle då hen efterfrågat återkoppling. Hen beskrev svaret från 
socialtjänsten: 
34
“ ‘Nej det är integritet och det är pågående och vi kan inte säga någonting om det här för detta har inte... ‘
det behöver inte jag veta för att utföra mitt arbete. Så att det.” (Lärare F)
Socialtjänsten har således makt och auktoritet över sin akademiska kunskap gällande barn som far 
illa, vilket förstärker socialtjänstens jurisdiktion gentemot skolan i det avseendet (Abbott, 1988, s 
54). Något som ytterligare förstärker denna jurisdiktion är den lagliga rätt som socialtjänsten har 
inom området, vilken de erhållit på den rättsliga arenan (ibid, s 62) och som innebär att de har 
monopol på att utreda och bedöma om ett barn far illa (Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, s 
86). Om socialtjänstens legitimitet av någon anledning brister, öppnar det upp för konkurrerande 
professioner att attackera socialtjänstens jurisdiktion (Abbott, 1988, s 57). Ett exempel på när 
legitimiteten brister kan vara en rådande misstro mot socialtjänsten, vilket inte är helt ovanligt 
förekommande (Bengtsson & Svensson, 2009, s 90; Socialstyrelsen, 2013, s 103) och som även 
belyses i tidigare citat. Skolornas angrepp mot socialtjänsten kan också visa sig genom att skolorna 
undviker att anmäla sina misstankar om barn som far illa och istället försöker lösa problemen inom 
den egna verksamheten (Sundell & Colbiörnsen, 2000, s 10-11, 87-88). Även detta belyses i 
tidigare citat, där det talas om en avvägning mellan att anmäla eller sätta in resurser från skolans 
eget håll. Detta kan återigen kopplas till Abbotts resonemang om att diagnostisera och resonera 
kring ett problem (Abbott, 1988, s 40, 41, 44, 48). Genom att lärarna uppmärksammar att ett barn 
far illa och inser att något behöver göras, innebär att de diagnostiserar ett problem. När de sedan 
börjar diskutera hur de ska gå vidare och sätter in egna insatser inom sin egen verksamhet är då de 
gör intrång i socialtjänstens jurisdiktion, både i avseendet att resonera och behandla.
Vi kan avslutningsvis se att respondenterna är ambivalenta i sin inställning till sin egen- respektive 
socialtjänstens jurisdiktion. Å ena sidan vill de vid vissa tillfällen göra intrång på socialtjänstens 
jurisdiktion då de önskar insyn i olika ärenden de där initierat en anmälan (se tidigare citat), å andra 
sidan beskriver respondenterna avståndet mellan jurisdiktionerna på ett positivt sätt:
“...och man får lära sig att balansera med att lära sig att lyfta fram det som är viktigt egentligen i skolan helt 
enkelt. Vissa saker får man helt enkelt lägga åt sidan och låta det leva sitt eget liv lite grann…” 
(Lärare A)
“...och då faller vi tillbaks på att vi inte kan värdera det, utan han har sagt det här så om han ljuger eller inte 
är inte vår uppgift att ta reda på om det är sant.” (Lärare B)
35
7.5 Relationer
Som tidigare nämnt är lärare en yrkesgrupp som har en tät och regelbunden kontakt med barnen i 
sin klass. Detta möjliggör en god relation till både barnet och barnets föräldrar, vilket 
respondenterna belyst i tidigare citat. Den goda relationen mellan lärare och barnet samt barnets 
familj kan emellertid påverka huruvida en anmälan görs (Frost & Sköld, 1995, s 32; Socialstyrelsen, 
2013, s 103). Samtliga respondenter uttryckte att deras relation till barnet och barnets föräldrar 
varken får eller ska påverka dem inför en anmälan, till exempel Lärare D som beskrev:
“...vi får inte bli rädda för föräldrarna eller tänka att vi får en sämre relation till dem eller att de kan hota 
oss på sociala medier till exempel...” (Lärare D) 
Även om Lärare C ansåg att relationer inte bör påverka en anmälan, kunde hen ändå tänka sig att 
det fanns en risk för att detta skedde: 
“Det hoppas jag inte. Det hoppas jag verkligen inte. Nej. För så professionell måste man vara att man ser. 
Men jag kan tänka mig att det i vissa lägen kan påverka, absolut. Bor man i samma by, man kanske har 
barn i samma ålder, i samma fotbollslag, då kan jag tänka mig att det kan ställa till det. Men det borde inte 
göra det.” (Lärare C) 
En av respondenterna berättade dessutom om en incident, tidigt i hens yrkesliv, där hen inte 
anmälde på grund av relationen till barnets förälder. Hen sa:
“Jag var rätt ny och kände mig inte tillräckligt säker och pojken sa saker som jag tänkte ‘nej men det kan 
inte stämma, din pappa som är så trevlig'...” (Lärare E)
Vidare uttryckte samtliga respondenter att de själva inte gör anmälan. Några av dem hänvisade detta 
till att de har en relation till både barnet och barnets föräldrar och att det därför är skönt att 
exempelvis rektorn gör det åt dem. Detta visas genom följande citat: 
“Man är så nära inpå både barn och föräldrar. Det ska ju inte bli fel.” (Lärare A)
“Alltså man får ju ett stort förtroende av både föräldrar och barn. /.../ Jag anmäler inte, för att jag måste ha 
den goda relationen med föräldrarna.” (Lärare C)
”...vi vill inte ha det så för det.. gör vi en anmälan så är det lätt att man får föräldrarna mot sig och det 
handlar om att vi ska ha förtroende, att föräldrarna ska ha förtroende för oss... /.../...det är liksom så att 
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klassläraren ska ha ett gott förhållande med föräldrarna och veta om och inte vara i skottgluggen liksom 
och det kan också blir jättejobbigt...” (Lärare E)
Forskningen visar att detta är en fördel eftersom lärarna arbetar nära barnen och anmälan då istället 
blir en tydlig ledningsfråga, där läraren själv inte behöver hållas ansvarig (Olsson, 2009, s 196). På 
så sätt påverkas inte heller lärarens relation till barnet eller barnets föräldrar (Frost & Sköld, 1995, s 
52). Detta har vi även kunnat se i våra intervjuer, då några av respondenterna uttrycker sig såhär: 
“Det blir en lite närmre relation och jag tror det är den som räddar också sen, för man får förklara många 
gånger att man gör verkligen det som är bäst för dig så till slut.. det har bara blivit starkare relationer.” 
(Lärare B)
“...blivit en fortsatt bra relation /…/ Ja, faktiskt. Det har varit, ja, de är positiva, tycker det har varit bra att 
vi har uppmärksammat problemen och att vi vill hjälpa till och att vi finns till för deras barn... “ (Lärare D)
“Då har dom stärkts. Ofta är det så att man stärker sin relation.” (Lärare E)
Annan forskning visar att det även finns nackdelar med att någon annan än den som har misstanken 
står för anmälan. Dessa nackdelar rör tiden som går innan en anmälan kommer in, då det är 
tidskrävande med mellanhänder (Bengtsson & Svensson, 2011, s 103), samt korrektheten i en 
anmälan då den baseras på andrahandsuppgifter (Frost & Sköld, s 51, 69). Oavsett vem som gör 
anmälan, så frånsäger sig inte läraren som bär på misstanken sitt ansvar att anmäla (Socialstyrelsen, 
2004, s 38; Socialstyrelsen 2013, s 23). Detta innebär i praktiken att våra respondenter skulle kunna 
dömas till tjänstefel, enligt BrB 20:1, om något skulle gå fel och en anmälan inte gjorts. Reglerna 
om vem som gör anmälan på de olika skolorna kan likställas med det Abbott skriver om anspråk 
som görs på arbetsplatsen som arena (Abbott, 1988, s 64). Anspråken handlar då om vem som 
kontrollerar särskilda typer av arbete (ibid), där det i dessa fall blir tydligt att det är rektorn eller 
någon annan än läraren själv som kontrollerar anmälningarna. 
7.6 Problematik kopplad till anmälningsskyldigheten
Mycket av den tidigare forskningen säger att anmälningsskyldigheten kan upplevas som 
problematisk av de anmälningspliktiga, då det kan vara otydligt hur och när man ska anmäla (Frost 
& Sköld, 1995, s 7; Svensson, 2012, s 407; Socialstyrelsen, 2004, s 34). Detta är dock inget som 
verkar vara särskilt problematiskt enligt respondenternas utsagor, då samtliga verkade ha relativt bra 
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koll på när och hur en anmälan bör göras. Det våra respondenter snarare upplevde att problematiken 
främst låg i var att familjen kan flytta i samband med en anmälan samt risken att barnet ljuger om 
sina upplevelser:
“...kopplar vi in socialen nu så flyr de. Och nu har vi skapat en bra relation till dem både på denna skolan 
och på en annan skola där den här familjen har barn och då vill man inte förstöra den /.../ för flyr de nu, 
försvinner de nu så får nästa kommun eller nästa skola börja på ny krita igen.” (Lärare A)
”...och sen så har det kommit upp också någon gång att barnen kanske kan ljuga.” (Lärare B)
“Barn kan ju också fabulera. Det har man alltid med sig.” (Lärare C)
”...det är det här att när familjen får veta att det ligger en anmälan... så kan ju de flytta till en annan 
kommun, och det kan de göra dagen efter./../ Med tanke på vad som ofta händer, att de faktiskt flyttar ifrån 
kommunerna, så tycker jag att... ja. Där är en, jag tycker det är en jättesvår situation faktiskt.” (Lärare F)
Respondenternas oro ligger således i vad konsekvenserna av en anmälan blir, snarare än hur de ska 
göra inför en anmälan. Detta tyder återigen på att lärarna känner en misstro inför socialtjänsten, då 
deras oro ligger inom ramarna för vad socialtjänstens kan göra, vilket kan ses som ett uttryck för 
kampen mellan professioners jurisdiktioner som Abbott talar om (Abbott, 1988, s 2). Utifrån citaten 
ovan går det att utläsa att många av respondenterna känner en oro kring hur familjen ska hantera en 
anmälan och en rädsla över att familjen ska fly och ta barnet till en annan skola i en annan kommun. 
Respondenterna menar då att oron ligger i att de på det nya stället får “börja om från början” och att 
de inte har någon kunskap om barnets förhållanden. Detta är fullt förståeligt, då oron grundar sig i 
en omtanke om barnet, men dock finns det lagstiftning som ska hindra att barnet “tappas bort” på 
detta sätt. I SoL kap 11 §1 framgår tydligt att socialtjänsten måste slutföra en påbörjad utredning, 
oavsett om barnet byter vistelsekommun. Detta innebär alltså att socialtjänsten från den tidigare 
kommunen är skyldiga att slutföra sin utredning eller att de kan lämna över ansvaret till den nya 
kommunen med deras samtycke, och på så sätt ska inget barn hamna mellan stolarna. Värt att 
nämna är dock att den utredning som socialtjänsten gör enligt SoL kap 11 §1 kan leda till frivilliga 
bistånd enligt SoL kap 4. Väljer då familjen att inte ge sitt samtycke till dessa insatser och 
situationen inte anses vara tillräckligt allvarlig för ett tvångsomhändertagande av barnet, så finns det 
ingenting som socialtjänsten i praktiken kan göra. Att lärarna uppvisar en misstro mot 
socialtjänstens arbete trots att det finns tydliga lagstadgade regler för socialtjänstens utformning 
tyder på att socialtjänstens legitimitet är svag. En bristande legitimitet kan enligt Abbott öppna upp 
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för attacker från konkurrerande professioner (Abbott, 1988, s 57), vilket kan förklara ovan nämnda 
kritik.
7.7 Kunskap om anmälningsskyldigheten
Som tidigare nämnt är skolan en plats där lärarna har goda möjligheter att upptäcka och 
uppmärksamma utsatta barn (Sundell et al., 1992, s 10; Sundell & Colbiörnsen, 2000, s 3), men 
forskning visar att skolan endast anmäler 30-40 % av sina misstankar och att en av anledningarna 
till detta är dålig kunskap om anmälningsskyldigheten (Olsson, 2009, s 192). Vi har i våra intervjuer 
kunnat se en varierande kunskapsgrad hos respondenterna när det gäller anmälningsskyldigheten 
och vad den innebär. Vad respektive respondents kunskapsnivå har resulterat i har framkommit i 
tidigare citat, exempelvis när det gäller graden av misstanke. Variationen av kunskapen hos 
respondenterna i det avseendet blir tydlig då vissa anser att en stark misstanke behövs för att göra 
en anmälan, och andra anser att detta inte behövs (se tidigare citat samt hänvisning till lagtext). 
Vidare i våra intervjuer frågade vi respondenterna hur de skaffade sig ny kunskap om 
anmälningsskyldigheten och om lagar och annat som är kopplat till den. Respondenterna sa att 
sådan information gavs från någon annan, till exempel rektor eller andra kollegor, men menade att 
det även låg på en själv att hålla sig uppdaterad. Erfarenhet och stöd från kollegor var det som 
främst bidragit till den allmänna och praktiska kunskapen kring anmälningsskyldigheten, menade 
samtliga respondenter. Detta blir tydligt i följande citat: 
“...jag var nog mesigare då. Just för då var man inte så insatt i vad som gällde. Nu vet jag vad som gäller 
och jag vet precis vad som krävs för mig, och det är så skönt för då är det bara att köra på...” (Lärare B)
“...och det lär man ju sig genom fortbildning, genom kollegor, ja genom erfarenhet.” (Lärare C)
“...jag var nog mer försiktig, som jag säger då, när man tänker att 'jag skulle nog ha anmält' det är 10 gånger 
bättre att anmäla en gång för mycket än en gång för lite. Eller i alla fall ta de samtalen med elevteamet så 
att man inte går själv och känner ‘skulle jag anmäla eller skulle jag inte?’...” (Lärare E)
Avslutningsvis kan vi se att samtliga respondenter har kunskap om anmälningsskyldigheten och 
verkar ha reflekterat kring frågor kopplade till den. Dock finns det även brister i kunskapen hos 
respondenterna gällande anmälningsplikten och angränsande lagstiftning, som framkommit i 
tidigare avsnitt. 
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8. Slutdiskussion
Syftet med denna studie har varit att undersöka lågstadielärares syn på anmälningsskyldigheten till 
socialtjänsten gällande misstanke om barn som far illa. Detta anser vi att vi har uppfyllt genom att i 
intervjuer med lågstadielärare tagit upp teman och ställt relevanta frågor utifrån det vi velat veta. 
Studiens syfte har mynnat ut i fyra frågeställningar, varav den första frågeställningen löd “Vilka 
brister och förtjänster kopplade till anmälningsskyldigheten beskriver lågstadielärarna?”. Resultatet 
av vår studie visar att vad som anses vara brister kopplade till anmälningsskyldigheten till viss del 
skiljer sig åt mellan tidigare forskning och vad våra respondenter uttryckt. Forskningen visar att 
anmälningsskyldigheten är otydlig i sin utformning, att inte tillräckligt många anmälningar görs, att 
samarbetet med socialtjänsten inte fungerar samt att anmälningsskyldigheten skapar en oro kring 
konsekvenserna av en anmälan. Respondenterna ansåg i våra intervjuer att problematiken med 
anmälningsskyldigheten inte låg i dess utformning, utan snarare i samarbetet med socialtjänsten och 
följderna av en anmälan. Den främsta förtjänsten med anmälningsskyldigheten kan ses som att den 
gör det möjligt att uppmärksamma barn som far illa och därmed är en del i att hjälpa dessa barn, 
något vi har sett i både forskning och i respondenternas utsagor. Vår andra frågeställning gällde 
rutinerna kring en anmälan på arbetsplatsen. På samtliga respondenters arbetsplatser fanns det 
tydliga rutiner för hur de skulle gå tillväga vid en anmälan. Dessa rutiner skiljde sig till viss del åt, 
men sammanfattningsvis kan vi säga att den största likheten mellan skolorna var att det aldrig var 
läraren själv som gjorde en anmälan. De tredje och fjärde frågeställningarna handlade om vilka 
faktorer som respondenterna beskrivit att de grundat sina anmälningar på och när de inte anmäler. 
Genom intervjuerna fick vi fram att anmälningar framför allt gjordes när barnet själv hade berättat 
om sin situation eller när läraren såg tydliga märken på barnets kropp. Även förändringar i barnets 
beteende var en vanligt förekommande faktor. Det som var avgörande för om en anmälan inte 
gjordes var om arbetslaget tillsammans kom fram till att det inte var nödvändigt i nuläget då man 
ville utreda saken lite mer först.
Utifrån resultatet av vår studie kan vi se att lärarna har en god kunskap om sin 
anmälningsskyldighet, men att det trots detta finns vissa punkter som skulle kunna förbättras - 
vilket i längden skulle kunna leda till att fler barn får en bättre tillvaro. Vi menar att dessa punkter 
grundar sig i att lärarna känner en misstro inför socialtjänsten. I våra intervjuer har det framgått att 
respondenterna känner en oro för konsekvenserna av en anmälan, vilket tyder på att de är oroliga 
över hur socialtjänsten sköter sitt jobb. Att socialtjänsten ”inte gör någonting” känns som en vanlig 
fördom som många människor bär på. Här tänker vi att en förklaring till denna fördom kan vara att 
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människor i allmänhet inte är medvetna om positionen som socialtjänsten hamnar i när de ställs 
mellan frivillighet och tvång. Givetvis ska barn som misstänks fara illa få den hjälp de behöver och 
i sådana situationer eftersträvas frivillighet och samtycke från föräldrarnas sida. Det är dessutom 
troligt att insatser som ges på en frivillig grund får bättre resultat än insatser som tvingas på någon. 
Socialtjänsten hamnar därför mitt i ett dilemma när en familj, där barnet misstänks fara illa, avböjer 
föreslagna insatser och då det inte finns tillräckliga grunder för ett tvångsomhändertagande enligt 
LVU. Så det kanske inte alltid stämmer att socialtjänsten ”inte gör någonting”, utan snarare att 
socialtjänsten ibland inte kan göra någonting och måste vänta tills situationen har försvårats och ett 
LVU blir aktuellt. Men då dessa ”fallgropar” finns i lagen, är det inte konstigt att yrkesverksamma 
(som exempelvis lärare, likt i denna studie) känner en misstro inför socialtjänsten och deras arbete. 
Här anser vi att ett bättre samarbete mellan organisationerna skulle innebära att fler barn som far illa 
uppmärksammas och får rätt hjälp i ett tidigare skede. Ett välfungerande samarbete kräver en vilja 
att samarbeta samt respekt och tillit för varandras yrkeskunskap och kompetens, vilket vi, utifrån 
intervjuerna, upplever saknas i nuläget. Vi menar att verksamheterna måste se varandra som en 
viktig del i att barnet ska få hjälp, vilket kan åstadkommas genom gemensamma mål och ambitioner 
där barnet är i fokus. Detta måste givetvis ske inom lagliga ramar och innebär inte att socialtjänsten 
ska bryta sin sekretess gentemot skolan. Vi tänker att en mer öppen och generell dialog mellan 
organisationerna skulle kunna bidra till detta, då majoriteten av våra respondenter uttryckt att en 
sådan dialog saknas. Dock är vi medvetna om att en sådan lösning är både tids- och resurskrävande, 
men vi menar att avvägningen om det ändå kan vara värt det bör göras. Denna tanke eller idé som vi 
har kan vi även hitta stöd för i tidigare forskning. Med den tidigare forskningen i åtanke kan vi 
tycka att en sådan lösning kanske måste komma uppifrån, från politiskt håll. 
Vi ställer oss vidare lite tveksamma till rutinen att det är någon annan än den som bär misstanken 
som gör anmälan. Så länge det fungerar bra och går snabbt kan vi inte se några egentliga problem 
med det. I sådana fall kan vi se fördelar med en sådan rutin, till exempel att relationen mellan barnet 
och barnets föräldrar inte behöver påverkas. En annan fördel med att ha anmälningar som en tydlig 
ledningsfråga kan vara att enskilda lärares oro försvinner. Frågorna vi ställer oss när någon annan än 
läraren gör anmälan är om inte föräldrarna ändå förstår vem det är som egentligen initierat den och 
vad som då händer med relationen? Vi tänker att det i sådana fall är bättre att läraren själv eller 
tillsammans med exempelvis rektorn gör anmälan och därmed slipper “gå bakom ryggen” på 
föräldrarna. Detta tror vi kan leda till en ärligare och öppnare dialog mellan läraren och föräldrarna, 
som hade kunnat gynna barnet. Vi förstår att lärarna är oroliga över att familjen ska fly efter en 
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anmälan, men är familjen benägen att fly tror vi att de kommer göra det oavsett vems namn som 
står på anmälan. Dock vill vi poängtera att vi med detta inte menar att läraren nödvändigtvis ska 
vara ensam i processen, utan att vi bara inte kan se vinsten i att någon ska stå för en annan persons 
misstankar. Ytterligare en fördel med att läraren själv står för anmälan är möjligheten till 
återkoppling från socialtjänsten. Återkoppling är något som nästan samtliga av våra respondenter 
känt att de saknar, vilket de hade kunnat få i högre grad om de själva eller tillsammans med någon 
annan gjorde anmälan. Avslutningsvis är det när rutinen inte fungerar på ett tillfredsställande sätt 
som vi ser den största problematiken med att läraren inte själv står för sin anmälan. I sådana fall kan 
det gå riktigt illa och i värsta fall sluta som det gjorde för den 8-åriga flickan i Karlskrona. 
8.1 Förslag på vidare forskning
Vår studie har väckt viktiga och intressanta frågeställningar kring problematiken som är kopplad till 
skolans anmälningsskyldighet. Vi tänker att mycket av den problematik som vi uppmärksammat 
skulle kunna lösas genom ett mer välfungerande samarbete mellan skola och socialtjänst. Det är 
därför viktigt att det fortsätter att forskas om hur ett sådant samarbete skulle kunna utformas och 
tillämpas i praktiken. 
42
9. Referenser
Abbott, Andrew (1988) The System of Professions - An Essay on the Division of Expert Labor. 
University of Chicago Press. 
Aftonbladet
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article18809028.ab (Elektronisk, hämtad 2014-05-15)
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article18868532.ab (Elektronisk, hämtad 2014-05-15) 
Backlund, Åsa & Wiklund, Stefan (2012) ”Anmälningsplikten till skydd för utsatta barn - några 
kritiska synpunkter”. I Ryberg-Welander, Lotti (red.) (2012) Rätt, social utsatthet och samhälleligt 
ansvar : festskrift till Anna Hollander. Stockholm: Norstedts Juridik. 
Backlund, Åsa, Wiklund, Stefan & Östberg, Francesca (2012) När man misstänker att barn far illa 
- En studie av hur professionella inom BVC, förskola och skola förhåller sig till anmälningsplikten. 
Rädda barnen. Stockholm: Institutionen för socialt arbete, Stockholms Universitet.
Bengtsson, Hans & Svensson, Krister (2011) Ansvar och sekretess i förskola, skola och fritidshem. 
Stockholm: Repro 8 AB.
Brante, Thomas (2009) Vad är en profession? Teoretiska ansatser och definitioner. I Vetenskap för 
profession p.15-34. Högskolan i Borås.
Bryman, Alan (2011) Samhällsvetenskapliga metoder. Malmö: Liber. 
DN
http://www.dn.se/nyheter/sverige/8-aringens-dod-karlskrona-kommun-stanger-av-rektor/ 
(Elektronisk, hämtad 2014-05-15) 
Eriksson-Zetterquist, Ulla & Ahrne, Göran (2011) ”Del II. Att få kunskap om samhället genom att 
fråga folk”. I Ahrne, Göran & Svensson, Peter (red) (2011) Handbok i kvalitativa metoder. Malmö: 
43
Liber. 
Frost, Peter & Sköld, Camilla (1995) Skolans ansvar när barn far illa. Stockholm: Liber.
Hindberg, Barbro (2006) Sårbara barn: att vara liten, misshandlad och försummad. Stockholm: 
Gothia. 
Jönson, Håkan (2010) Sociala problem som perspektiv. En ansats för forskning och socialt arbete. 
Malmö: Liber.
Levin, Claes (2008) ”Att undersöka 'det sociala' – några ingångar”. I Meeuwisse, Anna & Swärd, 
Hans & Eliasson-Lappalainen, Rosmari & Jacobsson, Katarina (red) (2008). Forskningsmetodik för 
socialvetare. Stockholm: Natur och kultur. 
May, Tim (2001). Samhällsvetenskaplig forskning. Lund: Studentlitteratur. 
Olsson, Staffan (2009) Sekretess och anmälningsplikt i förskola och skola. Lund: Studentlitteratur. 
Regeringens proposition 2012/13:10. Stärkt stöd och skydd för barn och unga. Stockholm: 
Socialdepartementet.
http://www.regeringen.se/content/1/c6/19/90/59/26dca99d.pdf (Elektronisk, hämtad 2014-03-12)
Regeringskansliet, Utrikesdepartementet (2006) Mänskliga rättigheter – Konventionen om barnets 
rättigheter. Stockholm: Edita Norstedts Tryckeri AB. 
Socialstyrelsen (2004) Anmälningsskyldighet om missförhållanden som rör barn. Lindensberg: 
Bergslagens Grafiska. 
Socialstyrelsen (2013) Barn som far illa eller riskerar att fara illa - En vägledning för hälso- och 
sjukvården samt tandvården gällande anmälningsskyldighet och ansvar. Västerås: Edita Västra 
Aros. 
SOU 2000:19 Från dubbla spår till elevhälsa. Stockholm: Utbildningsdepartementet.
http://www.regeringen.se/content/1/c4/12/55/fe1286c5.pdf   (Elektronisk, hämtad 2014-03-20) 
44
SOU 2001:72 Barnmisshandel - att förebygga och åtgärda. Stockholm: Socialdepartementet.
www.regeringen.se/content/1/c4/27/54/7a74608b.pdf (Elektronisk, hämtad 2014-03-12) 
Sundell, Knut & Colbiörnsen, Maria (1999) Samarbete kring barn i riskzonen. FoU-rapport/ 
Stockholm: Socialtjänstförvaltningen, Forsknings- och utvecklingsenheten. 
Sundell, Knut & Colbiörnsen, Maria (2000) Samhällets stöd till elever med psykosociala problem : 
en undersökning av 23 grundskolor 1995 och 1998. FoU-rapport/ Stockholm: 
Socialtjänstförvaltningen, Forsknings- och utvecklingsenheten. 
Sundell, Knut, Lundström, Ulla, Sjöberg, Elisabet & Wettergren, Lia (1992) Se till mig som liten är: 
en undersökning av socialtjänstens samverkan kring utsatta förskolebarn. FoU-rapport/ Stockholm: 
Socialtjänsten, Forsknings- och utvecklingsbyrån. 
Svensson, Gustav (2012) ”När anmäla barn till socialtjänsten? Synpunkter på utformningen av 
reglerna om anmälningsskyldighet”. I Ryberg-Welander, Lotti (red.) (2012) Rätt, social utsatthet 
och samhälleligt ansvar : festskrift till Anna Hollander. Stockholm: Norstedts Juridik. 
Svensson, Birgitta & Jansson, Staffan (2008) Suspected Child Maltreatment: Preschool Staff in a 
Conflict of Loyalty. Springer Science+Business Media. Early Childhood Educ J 36:25–31.
Svensson, Kerstin, Johnsson, Eva & Laanemets, Leili (2008) Handlingsutrymme: utmaningar i 
socialt arbete. Stockholm: Natur och kultur.  
Unicef
http://unicef.se/projekt/gor-barnkonventionen-till-lag (Elektronisk, hämtad 2014-03-13) 
Vetenskapsrådet. Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning.
http://www.vr.se/download/18.6b2f98a910b3e260ae28000360/HS_15.pdf (Elektronisk, hämtad 
2014-03-10)
45
Bilaga 1 – Informationsbrev
Hej! 
Vi heter Azra Fikic och Josefine Leimer och är för närvarande socionomstudenter på Lunds 
Universitet. Just nu läser vi vår sjätte termin då vi skriver vår kandidatuppsats. Ämnet som vi ska 
behandla i uppsatsen är lågstadielärares inställning till anmälningsskyldigheten gällande barn som 
far illa. Vi tycker att yrkesgruppen lågstadielärare är en intressant målgrupp eftersom de har en nära 
kontakt med eleverna, samtidigt som de måste förhålla sig till en lagstadgad anmälningsplikt. Vår 
ambition är att intervjua åtta lärare från olika skolor i Skåne och behöver nu er hjälp med detta! Vi 
undrar om det finns lärare på er skola som är intresserade av att ställa upp på en intervju som 
beräknas ta ca 30 minuter. Teman som vi kommer att beröra är hur lågstadielärare arbetar med barn 
som far illa, hur detta arbete förhåller sig till deras roll som pedagoger, hur de ser på 
anmälningsplikten (enligt SoL kap 14§1), relationer till föräldrarna och eleverna i förhållande till 
anmälningsplikten samt samverkan inom skolan och med andra kring barn som far illa.
Intervjun kommer att spelas in på band, då vi vill ha en öppen dialog med personen vi intervjuar 
samt att vi inte vill gå miste om något viktigt som sägs. Vidare kommer vi att utgå från de 
forskningsetiska principer som finns gällande samhällsvetenskaplig forskning, vilket garanterar er 
totalt anonymitet samt att informationen inte kommer att spridas utan enbart användas till 
uppsatsens syfte. Informationen som kommer fram under intervjuerna kommer vi senare att 
analysera med hjälp av teori och tidigare forskning. 
Vi ser helst att intervjun äger rum senast v.17, men om detta inte är möjligt finns även tillfällen 
under v.18. Vi är medvetna om att Ni som lärare har ett pressat tidsschema och vi är därför flexibla 
och kan träffas på valfri dag mellan kl. 8.00 -16.00. Återkom gärna med flera alternativ på tider då 
Ni har möjlighet att genomföra en intervju så vi kan boka in en tid.
Har ni några frågor kontakta oss gärna! 
Med vänlig hälsning,
Azra Fikic, soc11af2@student.lu.se, 0736 181 977 
Josefine Leimer, soc11jle@student.lu.se, 0723 032 607
Handledare: Karin Kullberg, karin.kullberg@soch.lu.se
46
Bilaga 2 - Intervjuguide 
Bakgrundsinformation om intervjupersonen
  berätta om vem du är, hur länge har du arbetat som lärare? 
  hur länge har du arbetat på den här skolan?
Yrkesrollen
  hur ser du på din yrkesroll som lärare och hur tycker du att anmälningsskyldigheten passar 
in i den?
Synen på ett barn som far illa
  har du någon gång i tjänsten gjort/initierat en anmälan till socialtjänsten?
  vilka faktorer påverkade/skulle ha påverkat dig att göra/initiera en anmälan?
  finns det rutiner på skolan angående anmälningsskyldigheten? 
- hur ser de ut? 
- om nej – har detta påverkat dig att inte göra/initiera en anmälan?
  förekommer det diskussioner på arbetsplatsen vid misstanke om att ett barn far illa?
- hur ser de ut? 
- är de till hjälp?
- har dessa diskussioner någon gång lett till att en anmälan inte gjorts?
  hur stark anser du att din misstanke bör vara för att du ska göra/initiera en anmälan? 
  tycker du att det finns något som är problematiskt med anmälningsskyldigheten? 
- vad? 
- har detta gjort att du blivit osäker och inte gjort/initierat en anmälan?
Relationer
  har din relation till barnet eller barnets familj någon gång påverkat dig att göra/initiera eller 
att inte göra/initiera en anmälan?
- hur då?
  har din relation till barnet eller barnets familj någon gång förändrats efter en anmälan?
- på vilket sätt?
Samarbete
  hur ser du på samarbetet med socialtjänsten?
- vad tycker du fungerar bra/mindre bra?
  hur får du information gällande anmälningsskyldigheten vid exempelvis förändringar i 
lagen? 
  har det hänt att du fått göra/initiera upprepade anmälningar gällande samma barn/misstanke?
Avslutande frågor
  har din syn på anmälningsskyldigheten förändrats under din tid som yrkesverksam? 
- hur? 
  finns det något annat du skulle vilja tillägga innan vi avslutar intervjun? 
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